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Con nota prot. n. 13283 del 06.04.2017 l'ufficio riscontrava alle osservazioni sulla Proposta Tecnica 

preliminare di Variante pervenute con prot. n. 12383 in data 30.03.2017 formulata da Cons. Ilaria 

Riccardi per il Movimento 5 Stelle Fossano, come segue: 

 

Oggetto:  Variante Strutturale n. 1 al P.R.G.C. vigente, adottata con D.C.C. 20/12/2016 n. 96. 

Osservazioni alla proposta tecnica del progetto Preliminare della Variante n. 14 

formulate dalla Cons. Ilaria Riccardi per il Movimento 5 Stelle Fossano.  

Valutazioni istruttorie.    

 

Con riferimento alle osservazioni in epigrafe indicate si riportano di seguito elementi istruttori utili alla 

disamina delle stesse.  

 

In ordine al corretto sviluppo del procedimento si rammenta la competenza specifica in relazione al 

riscontro delle osservazioni in capo alla conferenza di copianificazione e più ancora del Consiglio 

Comunale in sede di esame del progetto preliminare. 

 
 

 "La proposta tecnica della variante ipotizza una crescita di 4.200 abitanti entro il 2020, tuttavia la sua 

adozione è avvenuta senza giustificare, né in sede di Commissione Urbanistica né in quella di Consiglio 

Comunale, le ragioni dell’incremento di popolazione ipotizzato. Negli ultimi sei anni la popolazione 

residente è calata di 431 abitanti, 178 dei quali nel 2016 (anno durante il quale la Variante è stata 

“approntata”), mentre nei primi due mesi del 2017 il calo di popolazione ha già superato quota 90, tanto 

che ad oggi la popolazione residente è inferiore a quella di dicembre 2007. Alla luce di questi dati 

demografici qualsiasi stima del fabbisogno di suolo da destinare all’edificazione è da considerarsi pura 

fantasia." 

L'osservazione non è pertinente. 

La proiezione della possibile crescita prospettata è tratta da fonti attendibili e terze riferite all'ambito 

nazionale e più specificatamente all'area nord-ovest . In tale area è previsto un incremento di 

popolazione, ciò differentemente dalle proiezioni ad esempio per il sud Italia. E' evidente altresì la 

difficoltà a prevedere, su base statistica attendibile, la proiezione demografica su un territorio 

comunale laddove, oltre agli andamenti storici pregressi, occorre introdurre valutazioni previsionali di 

ordine socio-economico chiaramente di scala sovracomunale. 

Ciò che si sottolinea con la presente proposta di Variante tuttavia non è atto a valutare l'incremento 

demografico, ma segnatamente a dimostrare il decremento abitativo concordemente con quanto 

segnalato dall'osservazione stessa, in relazione alle originarie previsioni di Piano Regolatore.  

La presente ipotesi di variante  infatti NON incrementa la popolazione insediabile, all'opposto la 

riduce e sottolinea come il decremento demografico generale rispetto alle previgenti previsioni  

determini e motivi proprio la necessità di Varianti che prevedano la riclassificazione di aree 

edificabili in aree agricole in ragione di una minore crescita della popolazione.  
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Si riporta infatti testualmente:  

"La Variante generale del Piano Regolatore ha visto i suoi esordi negli anni 2002 - 2003, periodo nel 

quale sono state condotte le analisi specifiche sul territorio sia in termini demografici che economico-

valutativi volti alla strutturazione di un Piano Regolatore che potesse rispondere alle esigenze 

previsionali in allora stimate. L'inversione di tendenza sopra citata ha quindi comportato la 

sopravvenuta necessità di riclassificare - per dati oggettivi sopravvenuti - prima ancora che su richiesta 

di alcuni proprietari delle diverse aree. Tale arresto di crescita è inoltre intimamente legata alla 

situazione economica di rilievo strutturale, che di seguito si va meglio ad analizzare come sistema 

"causa-effetto". 

L'analisi demografica sopra richiamata di cui peraltro non viene contestata la forma ma 

verosimilmente la fonte di provenienza, quindi, non ha la finalità di stimare il "fabbisogno di suolo 

da destinare all'edificazione", ma, al contrario, incrementare l'apparato motivazionale volto a 

giustificare la riduzione delle aree residenziali previste dalla variante rispetto alla situazione vigente 

legittimata ed efficace e a motivare il fabbisogno di suolo da destinare alla NON edificazione. 

Tuttavia, in sede di redazione di progetto preliminare di Variante sarà possibile riscrivere più 

chiaramente il concetto che l'osservazione invoca ed il progetto di variante conferma.  

 

  "La palesemente infondata ipotesi demografica e le altre inconsistenti motivazioni che hanno dato 

luogo al dimensionamento delle aree edificabili previsto dalla Variante 14 al Piano Regolatore nulla hanno a 

che fare con l’Urbanistica, strumento di gestione del territorio che persegue il bene comune." 

L'osservazione presenta evidenti errori concettuali. 

La presente ipotesi di Variante non dà luogo ad alcuna nuova "area edificabile", pertanto è 

palesemente erroneo  il passaggio relativo al "dimensionamento delle aree edificabili previsto dalla 

Variante 14", ma al contrario semplicemente sottrae potenzialità edificatoria e la correlata capacità 

insediativa residenziale. 

Sulla "palesemente infondata ipotesi demografica" si rimanda al punto precedente, su "le altre 

inconsistenti motivazioni" si ritiene opinabile il giudizio ed in ogni caso si rammenta quanto segue 

(tratto da http://www.quotidianoentilocali.ilsole24ore.com/print/ABBuZSW/0): 

Sulle varianti la scelta dell'amministrazione è libera 

L'onere di motivazione gravante sull'Amministrazione in sede di adozione di uno strumento urbanistico, 
salvo i casi in cui le scelte effettuate incidano su zone territorialmente circoscritte ledendo legittime 
aspettative, è di carattere generale. 

La programmazione urbanistica è caratterizzata da un altissimo grado di discrezionalità, da attuarsi al fine 
di assicurare la prospettiva di un ordinato e funzionale assetto del territorio comunale e in tale ottica le 
scelte pianificatorie devono pur sempre garantire un'imparziale ponderazione degli interessi (Consiglio di 
Stato, sezione 4, sentenza 26 febbraio 2015, n. 962). 

È a carico della Pubblica amministrazione procedente, invero, lo svolgimento di un’adeguata valutazione 
circa l'astratto miglioramento della situazione urbanistica generale e se lo stesso si ponga in contrasto con 
rilevanti sacrifici di interessi, anche privati. 
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Esso risulta soddisfatto con l'indicazione dei profili generali e dei criteri che sorreggono le scelte predette, 
senza necessità di una motivazione puntuale e mirata così come, nell'ambito del procedimento volto 
all'adozione dello strumento urbanistico, non occorre controdedurre singolarmente e puntualmente a 
ciascuna osservazione e opposizione. 

A tale conclusione si giunge sulla base delle citate premesse secondo cui la volontà dall’Amministrazione in 
sede di variante è espressione dell’ampia discrezionalità tecnica di cui essa dispone in materia, con 
conseguente dequotazione dell'obbligo di motivare. 

Conseguentemente, tale scelta è sottratta al sindacato di legittimità, non potendo il Giudice amministrativo 
interferire con le decisioni riservate all'Amministrazione, se non nei limiti della verifica della loro manifesta 
irragionevolezza o arbitrarietà, dovendo comunque l'Amministrazione ispirarsi a criteri di ponderazione tra 
gli interessi pubblici e privati e di coerenza delle scelte pianificatorie con la funzione propria della 
programmazione urbanistica. 

Sono sindacabili, di conseguenza, solo le valutazioni della Pubblica amministrazione sotto il profilo della 
logicità, ragionevolezza e adeguatezza dell'istruttoria, senza poter tuttavia procedere ad alcuna autonoma 
verifica del merito della scelta pianificatoria operata, ciò rappresentando un'inammissibile invasione della 
sfera propria della Pubblica amministrazione. 

Il controllo del giudice amministrativo sulle valutazioni discrezionali, dunque, non può essere mai sostitutivo; 
il sindacato sulla motivazione deve essere rigorosamente mantenuto sul piano della verifica della non 
erroneità della valutazione degli elementi di fatto e non può avvalersi di criteri che portino a evidenziare la 
mera non condivisione della valutazione stessa. 

Nello specifico, la variante di un piano regolatore generale, che conferisce nuova destinazione ad aree 

che risultavano già urbanisticamente classificate, necessita di apposita motivazione solo nel caso in cui 

queste classificazioni siano assistite da specifiche aspettative in capo ai rispettivi titolari, cioè da 

individuate situazioni giuridiche concrete. 

In tale ultima fattispecie si richiama il complesso iter  procedurale che ha preceduto tale ipotesi di 

variante e ha visto il pieno coinvolgimento dei titolari delle aree interessate che peraltro non vantano 

comunque situazioni giuridiche concrete. 

Sulle competenze dell'Urbanistica si conferma che essa è "strumento di gestione del territorio" che si 

concretizza nell'adozione di varianti agli strumenti di pianificazione "che perseguono il bene comune".  

Su quest'ultimo aspetto, si ritiene di aver debitamente supportato all'interno della Relazione 

illustrativa della ipotesi preliminare, le motivazioni che "perseguono il bene comune" che di seguito si 

rammentano e sintetizzano: 

 

1) la riduzione del consumo di suolo; 

2) il riequilibrio delle previsioni insediative sovrastimate all'epoca di impianto del P.R.G.C. vigente; 

3) il correlare le aree edificabili ad interventi che possano essere espletati nel breve periodo al fine di 

garantire un maggior dinamismo economico. 

 

 

 "Sotto il profilo naturalistico e paesaggistico si rilevano:  
- La cementificazione di aree boschive che meriterebbero particolare tutela anche in relazione alla loro 
funzione di rigenerazione dell’aria che respiriamo e di tutela della fauna. Una scelta di questo tipo, figlia del 
nulla culturale o , nella migliore delle ipotesi, di un’impostazione culturale molto arretrata, non risponde 
all’esigenza primaria di intendere le risorse ambientali beni comuni da custodire con cura e consumare solo 
in mancanza di qualsiasi altra alternativa. Nel caso specifico viene autorizzato il consumo di risorse 
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ambientali non rinnovabili per dare seguito ad un’ipotesi di incremento demografico priva di qualsiasi 

fondamento." 

 

L'osservazione rileva un'evidente erronea interpretazione dei contenuti della Variante in oggetto. 

Lo specifico oggetto della variante non "autorizza il consumo di risorse ambientali", ma le annulla o 

quasi poichè ripristina una situazione agricola (in merito si rimanda agli elaborati relativi alla verifica di 

assoggettabilità a Valutazione Ambientale Strategica) che dal punto di vista paesaggistico ambientale 

ingenera meno criticità. 

Inoltre si ribadisce che la Variante in oggetto non da seguito "ad un'ipotesi di incremento 

demografico", ma da seguito ad una certezza di decremento demografico. 

Non occorre effettuare fraintendimenti rispetto al permanere di aree edificabili previgenti che anzi – 

con l’occasione – limitatamente all’originario compendio indicato come "Ambito progetto 

dell'espansione urbana perequata - Espansione nord del centro capoluogo  - Comparto nord" sono 

state riorganizzate e coordinate con i contenuti della variante, peraltro con l’introduzione di un 

“vincolo temporale” precedentemente inesistente. In senso lato e con riferimento all’intero Piano 

Regolatore – laddove si intenda fare riferimento  “al consumo di risorse ambientali” con riferimento 

alle citate aree edificabili oggetto di coordinamento, occorre sottolineare che esse sono solo parte di 

tutte quelle previste ancora dal P.R.G.C.  di cui non si è ritenuto porre discussione l'esistenza. 

 

 La cancellazione di una porzione di paesaggio agrario piemontese su cui si trovano due antichi cascinali 

(cascina Nuova e cascina Minoia), i quali verranno circondati e per sempre decontestualizzati dalle nuove 

costruzioni, che costituisce uno sfregio gratuito all’identità del territorio. Il paesaggio agrario, bene culturale 

e ambientale, viene sacrificato all’edificazione di un lungo tentacolo che ricalca i confini catastali della 

proprietà richiedente, per cui il risultato che ne deriva nulla ha a che vedere con una città pensata in 

funzione dell’interesse comune. Il Governo italiano ha appena stanziato 500 milioni di euro per sostenere la 

riqualificazione delle periferie urbane mentre a Fossano si crea una periferia anonima, concepita solo in 

base a criteri urbanistici da self-service, magari politicamente pagante nell’immediato, ma destinata a 

creare diseconomie incancellabili ed irrecuperabili, tra cui quella gestionale, che graveranno sulle giovani 

generazioni di oggi e di domani. Si ritiene che la Conferenza di copianificazione e valutazione debba 

perlomeno richiedere/pretendere, per l’area edificabile oggetto di riprogettazione, una conformazione più 

regolare e meno protesa verso le aree agricole, invece di “assecondare” l’ipotesi comunale che rivede e 

riduce la conformazione residenziale quasi esclusivamente in base alle richieste dei privati di “retrocessione” 

da area residenziale ad area agricola, senza un benché minimo “disegno di pianificazione pubblica”. 

L'area di cui viene mantenuta l'edificabilità (Comparto est) non è oggetto di variante, ma 

semplicemente quota immutata della vigente pianificazione urbanistica e pertanto l'osservazione non 

risulta pertinente per la quota di ipotizzata "cancellazione di porzione di paesaggio agrario in relazione 

agli antichi cascinali" poichè risulta inalterata l'attuale previsione di P.R.G.C. 

Sulla conformazione planimetrica di tale Comparto di cui è rimasta immutata la destinazione 

urbanistica  nell'ipotesi progettuale presentata non risulta che la stessa sia "protesa verso le aree 

agricole", ma al contrario è stata concepita e sviluppata lungo una direttrice viaria, previsione peraltro 
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risalente addirittura al Piano Regolatore Baldini 1 (approvato il 10.03.1987) di congiungimento tra il 

centro e il nucleo Belmonte, di cui ne definisce un raccordo concettuale e infrastrutturale.  

Inoltre la perimetrazione è un concetto virtuale che ne definisce l'edificabilità, ma in quanto area 

soggetta a Strumento Urbanistico Esecutivo la specifica distribuzione dei volumi è vagliata 

dettagliatamente in questo secondo momento, che ne valuterà altresì i caratteri tipologici che 

dovranno armonizzare con il contesto. 

Inoltre il Comparto è posto in piena aderenza ad un'area già fortemente edificata e oggetto di 

riqualificazione urbana che non può certamente considerarsi "sfregio gratuito all'identità di un 

territorio".  

In merito alla frase "ricalca i confini di proprietà dei richiedenti", si replica che  il mantenimento di una 

quota dell'originario Comparto si limita a preservare - così come già realizzato con precedenti stralci 

(vedasi il Comparto sud) - la vigente e pienamente efficace potenzialità edificatoria a foggia di quanto 

possibilità di poterne dare effettiva attuazione, che si ha esclusivamente con la sottoscrizione dello 

S.U.E. dall'intera proprietà del Comparto. Se venissero mantenute proprietà terze che hanno espresso 

palesemente l'intenzione di non procedere, l'area non vedrebbe sviluppi e dovrebbe essere eliminata 

totalmente.  

 

Si ritiene inoltre necessario l’adeguamento dell’attuale fascia di rispetto cimiteriale ai 200 metri prevista 

dalla vigente normativa statale (art. 338 RDL 1265/1934 così come modificato dall’art. 28 della L. 

166/2002) e regionale (comma 6 bis art. 27 della L.R. 56/1977 così come introdotto dall’art. 44 della L.R. 

3/2013); detta fascia inedificabile di 200 metri potrà eventualmente essere ridotta a determinate condizioni 

e con specifico provvedimento del Consiglio Comunale previo parere dell’ASL di competenza. 

 

L'osservazione non rileva ai fini della presente Variante.  

Tuttavia in merito all'introduzione delle nuove fasce cimiteriali di cui all'art. 27 della L.R. 56/77 e s.m.i., 

si riferisce quanto segue: 

• Il comma 4 dell'art. 89 della L.R. 3/2013 recita: 

"Fino all'adeguamento dei PRG alle nuove definizioni delle fasce di rispetto di cui all' articolo 27 

della l.r. 56/1977, come modificato dalla presente legge, sono fatte salve le perimetrazioni, le 

fasce, le previsioni urbanistiche e le relative disposizioni contenute nei PRG vigenti alla data di 

entrata in vigore della presente legge." 

 con ciò rendendo di fatto ancora in vigore le fasce di rispetto cimiteriali del vigente P.R.G.C. 

• la variante, ancorchè tratti aree lambite minimamente dalle fasce di rispetto cimiteriale, è del 

tutto ininfluente rispetto agli obiettivi insiti nelle suddette fasce ed anzi risulta migliorativa, in 

quanto viene eliminata la previsione edificabile dall'ambito coinvolto. Non pare pertanto 

pertinente, anche in considerazione della rilevanza non "generale" della variante, disporre 

l'adeguamento di cui al citato comma 4 dell'art. 89 della L.R. 3/2013; 

• all'interno della delimitazione delle fasce, peraltro già in presenza di una riduzione di detta 

fascia, ricade altresì uno strumento urbanistico esecutivo, il P.E.C. n. 41, concernente la 

realizzazione di strutture ospedaliere pubbliche e private e di un complesso residenziale, 
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approvato con D.C.C. n. 134 del 22.11.2004 e stipula convenzione in data 30.10.2007, pertanto 

ancora nei termini convenzionali. Si rammentano le eventuali ripercussioni di natura civilistica 

ed indennitaria in caso di modifica dei rapporti contrattuali ivi stipulati, comprensivi anche 

dell'edificabilità coerente con la vigente fascia cimiteriale. 

Tuttavia sarà presa in considerazione in occasione di ricognizione generale delle fasce di rispetto 

cimiteriale sia urbano che frazionale.  

 

 

 Del tutto pertinente, ancorché l’area non sia oggetto di modifica con la presente proposta, è 

l'osservazione effettuata in sede di prima Conferenza di copianificazione e valutazione, con la quale l’ASL ha 

rilevato/evidenziato l’impossibilità alla eventuale espansione dell’esistente Cimitero, visto che sull'unico lato 

(a sud) su cui sarebbe possibile realizzare l'ampliamento, il vigente P.R.G.C. individua un’area per il 

trasferimento dell'ospedale (!!!). 

 

Ribadendo l'estraneità dell'osservazione alla presente Variante, si fa nuovamente presente che 

sull'area a servizi sanitari è attualmente efficace uno Strumento Urbanistico Esecutivo ed è pertanto in 

possesso di un legittimo affidamento la cui lesione è passibile di indennizzo.  

 

 

Si rileva ancora il mantenimento di un'area residenziale a nord (due piccoli lotti inerenti due fabbricati 

esistenti) in piena area agricola, che sembrano essere un'anomalia/stranezza, anche perché, a vedere dalle 

immagini del satellite, in prossimità vi sarebbero varie altre abitazione/fabbricati (tra Via S. Lucia e Strada 

del Lucchetto) che non sembrerebbero aver nulla a che vedere con le attività agricole; forse tutti gli immobili 

che non hanno più nulla a che fare con l'attività agricola dovrebbero più congruamente essere 

individuati come “edifici abitativi ubicati in zona impropria”, senza individuazione/mantenimento di alcuna 

area residenziale "sparsa/sperduta" in zona agricola. 

 

In ossequio ad un principio di economia del procedimento amministrativo e nell’ottica della 

semplificazione non si è ritenuto - nella vigente fase progettuale - di introdurre una nuova specifica 

identificazione urbanistica. Ci si rimette alla valutazione della Conferenza di Copianificazione 

sull’opportunità di effettuare tale previsione. 

Sarà comunque potenzialmente possibile accogliere tale istanza, in occasione della progettazione 

preliminare. 

 

 

 In conclusione, relativamente alle questioni di merito, si ritiene che la proposta tecnica del progetto 

Preliminare della Variante n. 14 al P.R.G.C. vigente debba essere necessariamente adeguata e rivisitata, nel 

pieno rispetto delle vigenti disposizioni normative e delle sopraindicate considerazioni. 

 

Le osservazioni che, in relazione a quanto sopra riscontrato, risultano essere effettivamente afferenti 

la presente Variante, non incidono sulla "proposta tecnica del progetto", ma potranno eventualmente 

confluire nel progetto preliminare di Variante. Si legge infatti, al comma 7 dell'art. 15 della L.R. 56/77 e 

s.m.i.: "Il soggetto proponente, avvalendosi delle osservazioni e dei contributi espressi dalla 
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conferenza di copianificazione e valutazione, predispone il progetto preliminare del piano che è 

adottato dal Consiglio Comunale." 

 

 

 Osservazioni procedurali 

 

In merito alle osservazioni procedurali inerenti l'adozione della proposta tecnica di progetto 

preliminare della Variante n. 14 assunta con Deliberazione di Consiglio comunale n. 96 in data 

20.12.2016 si osserva quanto segue: 

• è generalmente riconosciuta la facoltà per le Amministrazioni pubbliche di definire forme di 

pubblicazione degli allegati tecnici alternative a quelle della pubblicazione sull'albo pretorio 

online qualora sussistano ragioni giustificative di natura tecnica; 

• nel caso di specie la Deliberazione in esame è stata regolarmente pubblicata tramite albo 

pretorio online con l'utilizzo della firma digitale mentre gli allegati tecnici, per ragioni collegate 

alle imponenti dimensioni dei file, sono stati resi visionabili nelle apposite sezioni esterne di 

"Amministrazione trasparente" e "Servizio gestione del territorio" in formato pdf; 

• la Deliberazione in oggetto ha specificato in modo chiaro che gli allegati in questione erano 

depositati agli atti d'ufficio del Dipartimento tecnico LL.PP., Urbanistica ed Ambiente-Servizio 

gestione del territorio (punto n. 3); 

• la Deliberazione in esame ha reso, quindi, disponibili ai soggetti interessati le informazioni per 

accedere al documento in formato digitale. 

Alla luce di quanto indicato si ritengono, conseguentemente, prive di fondamento le osservazioni 

procedurali esaminate circa la nullità della pubblicizzazione della Deliberazione in oggetto. 

*** 

Attenendo l'osservazione - per ciò che attiene il riscontro identificato con il numero 9 - aspetti giuridici 

di natura procedimentale, il presente documento viene firmato dal Segretario Generale ai fini e per gli 

effetti dell'articolo 97 comma 2 del D.Lgs.267/2000  s.m.i. espressamente per quel che riguarda tali 

specifici aspetti. 

 

Le presenti controdeduzioni sono state redatte a supporto della Conferenza di copianificazione e 

valutazione della proposta tecnica del progetto di variante e sottoscritte in originale dall'Arch. 

Alessandro Mola (Dirigente del Dipartimento Tecnico Lavori Pubblici, Urbanistica e Ambiente) e dal 

Dott. Massimo Nardi (Segretario Generale del Comune di Fossano). 
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Parere della Provincia di Cuneo (prot. 15276 del 20.04.2017):  

 

In merito all'osservazione dell'Ufficio Pianificazione della Provincia che ritiene che si debbano 

introdurre nel PRGC le nuove fasce di rispetto cimiteriale di m. 200, si rimanda alle osservazioni 

riportate nel parere della Regione Piemonte che rinviano l'introduzione di dette fasce a variante 

successiva, ed alla osservazione di cui sopra identificata con il n. 5 e relativa controdeduzione.  

 

Per tali osservazioni non sono previste modifiche al progetto di variante. 

 



 

Parere dell'ASL (prot. 15875 del 

Per tali osservazioni non sono previste modifiche al progetto di variante.

 

Parere della Regione Piemonte

del 27.04.2017): 

Per tali osservazioni non sono previste modifiche al progetto di variante. 

lla Regione Piemonte (prot. 15932 del 27.04.2017): 
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Convenendo con quanto segnalato e peraltro altresì richiesto nell'istanza del Movimento 5 Stelle, a 

seguito di una dettagliata analisi si è ritenuto di 

insediativa esaurita" a nord del Comparto in "

uniformandola dunque alla nuova 

dare continuità all'area individuata quale "

infrastrutture" per la porzione interessata.

 

Tale variazione rispetto alla proposta tecnica è volta ad una maggiore semplificazione del 

procedimento e nell'ottica di mantenere inalterato il lessico acquisito dai professionisti ovvero senza 

introdurre nuove categorie di destinazi

presente variante. Ciò comporta che gli edifici rimangono soggetti al regime normativo previsto all'art. 

74 delle N.D.A. che già tratta gli edifici 

variazione nella scheda quantitativa dei dati urbani e documentazione afferente

Per tali osservazioni non sono previste modifiche al progetto di variante.

Si riportano di seguito le verifiche effettuate

Paesaggisto regionale in data 3 ottobre 2017, con DCR n. 233

successivo alla sua pubblicazione sul bollettino ufficiale della Regione

 

onvenendo con quanto segnalato e peraltro altresì richiesto nell'istanza del Movimento 5 Stelle, a 

seguito di una dettagliata analisi si è ritenuto di mutarne la destinazione residenziale 

" a nord del Comparto in "Area agricola normale" con rispetto all'abitato

nuova destinazione delle residenze ad est della viabilità esistente

dare continuità all'area individuata quale "Mitigazione degli impatti generati dalle nuove 

orzione interessata. 

Tale variazione rispetto alla proposta tecnica è volta ad una maggiore semplificazione del 

procedimento e nell'ottica di mantenere inalterato il lessico acquisito dai professionisti ovvero senza 

introdurre nuove categorie di destinazione d'uso riducendo pertanto l'aggravio procedurale della 

presente variante. Ciò comporta che gli edifici rimangono soggetti al regime normativo previsto all'art. 

74 delle N.D.A. che già tratta gli edifici residenziali incongrui. Ne deriva conseguentemente

variazione nella scheda quantitativa dei dati urbani e documentazione afferente

Per tali osservazioni non sono previste modifiche al progetto di variante. 

Si riportano di seguito le verifiche effettuate a seguito della recente approvazione del Piano 

3 ottobre 2017, con DCR n. 233-35836, che è entrato 

successivo alla sua pubblicazione sul bollettino ufficiale della Regione, ovvero il giorno 20 ottobre u.s.
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onvenendo con quanto segnalato e peraltro altresì richiesto nell'istanza del Movimento 5 Stelle, a 

mutarne la destinazione residenziale da "Capacità 

" con rispetto all'abitato 

destinazione delle residenze ad est della viabilità esistente, nonchè 

Mitigazione degli impatti generati dalle nuove 

Tale variazione rispetto alla proposta tecnica è volta ad una maggiore semplificazione del 

procedimento e nell'ottica di mantenere inalterato il lessico acquisito dai professionisti ovvero senza 

pertanto l'aggravio procedurale della 

presente variante. Ciò comporta che gli edifici rimangono soggetti al regime normativo previsto all'art. 

incongrui. Ne deriva conseguentemente una leggera 

. 

 

 

a seguito della recente approvazione del Piano 

è entrato in vigore il giorno 

, ovvero il giorno 20 ottobre u.s.. 
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Art. 3: 

 

Art. 13 - Non attinente in quanto relativo ad "Aree di montagna" 

Art. 14 - Non attinente in quanto relativo ad "Zone fluviali interne" 

Art. 15 - Non attinente in quanto relativo ad "Laghi e territori contermini" 

Art. 16 - Non attinente in quanto relativo ad "Superfici forestali" 

Art. 18 - Non attinente in quanto relativo ad "Aree naturali protette e altre aree di 

conservazione della biodiversità" 

Art. 23 - Non attinente in quanto relativo ad "Zone di interesse archeologico" 

Art. 26  

 

Art. 33 - Non attinente in quanto relativo a "Luoghi ed elementi identitari" 

Art. 39 - Non attinente in quanto relativo a “Insule” specializzate e complessi infrastrutturali 
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In data 05.06.2017 prot. 20832 è pervenuto il parere di esclusione della proposta tecnica di variante 

dalla Valutazione Ambientale Strategica, da parte dell'Organo Tecnico Comunale. Il parere contiene 

tuttavia alcune indicazioni/prescrizioni che devono essere recepite nel progetto di variante ai fini della 

sua esclusione dalla VAS, così come visualizzabili dal parere che di seguito si riporta per estratto. 

[Omissis...] 
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Come argomentato nella relazione illustrativa del progetto preliminare, il nuovo comparto est 

dell'ambito perequato è stato modificato con la traslazione dell'area a servizi pubblici e dell'area verde 

nella porzione più a nord, così come da contributo dell'Organo Tecnico, e la parte edificabile nella 

porzione più meridionale in continuità con l'esistente. 

E' stata inoltre prevista la revisione dell'altezza massima consentita nel comparto, portandola da m. 

13,20 a m. 10,00, con l'eliminazione quindi di un piano.  

Le modifiche hanno peraltro contemplato l'introduzione di una fascia di rispetto a salvaguardia del Rio 

San Giacomo posto ad ovest del compendio.  

 


