Comune di Fossano

Istruttoria delle osservazioni al Piano Regolatore Generale adottato





	Osservazione n° 1A
	Protocollo 12.07.2004 n° 21623

	Proponente: Confartigianato

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 13 – 37 – 38 – 41 – 47 - 53
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di eliminazione, dall’articolo 13 delle Norme di Attuazione, dei richiami al Programma Pluriennale di Attuazione.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
A. L’attuale panorama legislativo è, rispetto alla vigenza del Programma Pluriennale di Attuazione, caratterizzato da certa qual precarietà. È da rammentare infatti che la Legge Regionale 18 dicembre 2000, n. 59 ha sospeso “sino all’entrata in vigore della legge regionale attuativa dell’articolo 20 della legge 30 aprile 1999, n. 136”, l’obbligo alla formazione del programma pluriennale di attuazione. La dizione ivi riportata porta quindi ad escludere la possibilità di una completa eliminazione di tale strumento dalla normativa comunale (la legge regionale si limita infatti a sospendere e non ad abrogare l’obbligo di P.P.A.).  E’ tuttavia opportuno introdurre chiarimenti che ne aggiornino il contenuto rispetto alla normativa regionale e statale



	Modifica

A. Il comma 1 dell’articolo 13 delle Norme di attuazione sia riscritto come segue: 

1. L'attuazione del P.R.G. può avvenire, in ossequio alla normativa sovraordinata, sulla base di programmi pluriennali di attuazione, di cui agli articoli 33, 34, 35, 36 e 37 della L.R. n. 56/77 e s.m.i..



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 1B
	Protocollo 12.07.2004 n° 21623

	Proponente: Confartigianato

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 13 – 37 – 38 – 41 – 47 – 53
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Obiezioni rispetto alla presenza di limitazioni all’insediamento, nelle “Aree residenziali a capacità insediativa esaurita” di cui all’articolo 37 delle Norme di Attuazione, di destinazioni artigianali di servizio.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________
	Desunto

_________

	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE
B. La norma adottata preliminarmente è in realtà meno restrittiva di quanto inteso nell’osservazione in quanto l’artigianato di servizio e di produzione diretta alla vendita, ricade fra gli “usi previsti” ancorché limitatamente al piano terra. In tale situazione “sono ammessi tutti gli interventi”.

     Tuttavia, in considerazione della localizzazione delle  “Aree residenziali a capacità insediativa esaurita”, del valore economico delle stesse,  della esigua quantità di possibili fruitori, è da ritenere che possa essere tollerabile, sotto il profilo urbanistico, un ampliamento della gamma degli usi ammissibili consentendo gli usi: vendita al dettaglio, esercizi pubblici, artigianato di servizio e di  produzione diretta alla vendita, ma anche generalmente le funzioni direzionali, finanziarie, assicurative, in tutti i piani degli edifici.

     Resta salvo l’obbligo di reperimento delle aree a parcheggio e della specifica normativa volta al superamento delle barriere architettoniche e della tutela dell’ambiente in materia di inquinamento acustico previsto dalla normativa vigente.



	Modifica

B. L’articolo 37 comma 4 titolo Destinazioni d’uso delle Norme di Attuazione sia così riscritto con riferimento alle modifiche riportate nella osservazione 86/DUA:

Usi previsti
R - funzioni abitative

C1 – vendita al dettaglio

P1 – artigianato di servizio di piccole dimensioni
P2 – artigianato di servizio di grandi dimensioni
D - funzioni direzionali, finanziarie, assicurative

S - funzioni di servizio
T5 – esercizi pubblici

Gli usi C1 (vendita al dettaglio),con eccezione di S10, T5 (esercizi pubblici), P1 (artigianato di servizio di piccole dimensioni), P2 (artigianato di servizio di grandi dimensioni), D (funzioni direzionali, finanziarie, assicurative) ed S (funzioni di servizio) sono insediabili previo verifica delle seguenti prescrizioni:

· per immobili il cui volume della costruzione sia superiore a mc. 1.000 tali destinazioni sono consentite nella percentuale massima, dettagliatamente dimostrata, del 30% della superficie utile lorda e non superiore a 150 mq. unità immobiliare ; 

· il reperimento delle aree in cessione, così come previste dall’articolo 104 delle presenti norme, è obbligatorio; la monetizzazione è tuttavia consentita qualora si ricada in una delle seguenti condizioni:

· la cessione area dovuta per singola unità immobiliare e/o intervento   sia inferiore a mq. 30;

· sia verificata la presenza di parcheggi nella misura dovuta entro una distanza pedonale di mt. 200 dall’accesso all’immobile oggetto di intervento priva di barriere architettoniche. La modalità di verifica rispetto alla presenza di parcheggi è stabilita con Delibera di Giunta Comunale. 
Ai fini delle riportate opportunità non è ammesso scorporare l'intervento in più richieste per rientrare nei limiti dimensionali di ammissibilità di monetizzare, avendo a riferimento un arco temporale di cinque anni.

Usi ammessi
C1 – vendita al dettaglio

T5 – esercizi pubblici

P1 – artigianato di servizio di piccole dimensioni

P2 – artigianato di servizio di grandi dimensioni
D - funzioni direzionali, finanziarie, assicurative

S - funzioni di servizio
non compresi negli usi previsti, se esistenti alla data di adozione del presente PRG
Usi incongrui
U - altri usi in atto alla data di adozione del P.R.G.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 1C
	Protocollo 12.07.2004 n° 21623

	Proponente: Confartigianato

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 13 – 37 – 38 – 41 – 47 - 53
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

C. Obiezioni rispetto alla presenza di limitazioni all’insediamento, nelle “Aree residenziali di completamento” di cui all’articolo 38 delle Norme di Attuazione, di destinazioni artigianali di servizio.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE
C. Nell’ottica di consentire una sinergia fra le diverse destinazioni d’uso compatibili con la destinazione prevalente residenziale, si ritiene opportuno consentire un maggior spettro di usi ammissibili.

     Resta salvo l’obbligo di reperimento delle aree a parcheggio e della specifica normativa volta al superamento delle barriere architettoniche e della tutela dell’ambiente in materia di inquinamento acustico previsto dalla normativa vigente.



	Modifica

C. L’articolo 38 comma 3 delle Norme di Attuazione sia così riscritto con riferimento alle modifiche di codifica apportate dall’osservazione 86/DUA:

“Destinazioni d’uso:
Usi previsti
R - funzioni abitative

C1 – vendita al dettaglio

T5 – esercizi pubblici

P1 – artigianato di servizio di piccole dimensioni

P2 – artigianato di servizio di grandi dimensioni
D - funzioni direzionali, finanziarie, assicurative

S - funzioni di servizio

Gli usi C1 (vendita al dettaglio), T5 (esercizi pubblici), P1 (artigianato di servizio di piccole dimensioni), P2 (artigianato di servizio di grandi dimensioni), D (funzioni direzionali, finanziarie, assicurative) ed S (funzioni di servizio) sono insediabili previo verifica delle seguenti prescrizioni:

· per immobili il cui volume della costruzione sia superiore a mc. 1.000 tali destinazioni sono consentite nella percentuale massima, dettagliatamente dimostrata, del 30% della superficie utile lorda e non superiore a 150 mq. unità immobiliare ; 

· il reperimento delle aree in cessione, così come previste dall’articolo 104 delle presenti norme, è obbligatorio; la monetizzazione è tuttavia consentita qualora si ricada in una delle seguenti condizioni:

· la cessione area dovuta per singola unità immobiliare e/o intervento   sia inferiore a mq. 30;

· sia verificata la presenza di parcheggi nella misura dovuta entro una distanza pedonale di mt. 200 dall’accesso all’immobile oggetto di intervento priva di barriere architettoniche. La modalità di verifica rispetto alla presenza di parcheggi è stabilita con Delibera di Giunta Comunale. 

Ai fini delle riportate opportunità non è ammesso scorporare l'intervento in più richieste per rientrare nei limiti dimensionali di ammissibilità di monetizzare, avendo a riferimento un arco temporale di cinque anni.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 1D
	Protocollo 12.07.2004 n° 21623

	Proponente: Confartigianato

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 13 – 37 – 38 – 41 – 47 - 53
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

D. Segnalata supposta incongruenza rispetto alla presenza di un lotto minimo di intervento nell’articolo 41 (tessuti consolidati produttivi di rilievo locale) delle Norme di Attuazione.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
D. La superficie minima di intervento è volta ad una corretta organizzazione del territorio e delle attività economiche ivi svolte. La dimensione, che è commisurata alle esigenze medie delle attività locali, consente un adeguato reperimento delle superfici obbligatorie pertinenziali alla attività (verde privato, parcheggio) ed in ogni caso  determina un margine adeguato  per l’evoluzione dell’attività ivi insediata. 



	Modifica

D. Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 1E
	Protocollo 12.07.2004 n° 21623

	Proponente: Confartigianato

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 13 – 37 – 38 – 41 – 47 - 53
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

E. Richiesta di eliminazione del lotto minimo di intervento per le aree produttive di riordino di cui all’articolo 47 delle Norme di Attuazione.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
E.  Vedasi quanto riportato in relazione alla lettera D.



	Modifica

E. Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 1F
	Protocollo 12.07.2004 n° 21623

	Proponente: Confartigianato

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 13 – 37 – 38 – 41 – 47 - 53
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

F. Segnalazione di incongruenza rispetto all’assenza negli “Ambiti progetto dell’espansione urbana perequata” di cui all’articolo 53 delle Norme di Attuazione della destinazione artigianale.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________
	Desunto

_________

	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE
F. Per la sua opportuna funzione sinergica nei tessuti prevalentemente residenziali e terziari pare opportuno introdurre, fra le destinazioni previste nell’ambito oggetto di osservazione, quella relativa all’”Artigianato di servizio e di produzione diretta alla vendita”.



	Modifica

F. Nell’articolo 53 delle Norme di Attuazione, “Scheda progetto ambiti dell’espansione urbana perequata – espansione nord del centro capoluogo -  lett.G, alle parole “Direzionale, commerciale e pubblici servizi”  siano sostituite le parole : “Usi C1, D1, D2, P1, P2, T1, T2, T5 e funzioni di servizio (S) con esclusione degli usi S9 ed S10”

     Nell’articolo 53 delle Norme di Attuazione, “Scheda progetto ambiti dell’espansione urbana perequata – nei centri frazionali -  lett. F, alle parole: “Gli strumenti urbanistici esecutivi potranno prevedere strutture commerciali di vicinato” siano sostituite le parole : “Gli strumenti urbanistici esecutivi potranno prevedere gli usi C1, T5, D1, D2, P1, P2 T1, T2 e funzioni di servizio (S) con esclusione degli usi S9 ed S10”.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 2
	Protocollo 19.07.2004 n° 22391

	Proponente: Vaira Tomaso

	Localizzazione proposta: Via San Michele

	Tavola n°  2 B
	Foglio n° 145  Mappali n° 433

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Segnalazione di estrapolazione dell’area in oggetto dalla limitrofa perimetrazione di P.E.C. e richiesta di mantenimento della capacità insediativa esaurita.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Le modifiche di lieve entità non incidono sui criteri generali del PRGC, andando semplicemente a riconoscere lo stato dei luoghi. 



	Modifica

Nella tavola 2 B sia ridotta la perimetrazione dell’”Ambito urbanistico in attuazione”, sostituendo tale superficie con “Area a capacità insediativa esaurita” come visualizzabile in allegato.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 3
	Protocollo 05.07.2004 n° 20687

	Proponente: Tosello Pierantonio

	Localizzazione proposta: Fraz.ne Murazzo

	Tavola n° Scheda centro frazionale Murazzo
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di mantenimento o introduzione di aree di completamento a concessione singola. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
L’osservazione è generica e poco articolata.

Come politica generale il PRG non prevede aree di completamento all’interno delle frazioni, ma solamente aree a “perequazione urbanistica” pertanto la richiesta è in contrasto con i criteri generali del Piano.
 

	Modifica

 Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.1.1
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.1.1. Segnalata scarsa aderenza alla realtà e potenziale disincentivo all’intervento relativo dell’Ambito speciale di riqualificazione urbana limitrofo al nodo ferroviario di cui all’articolo 49 per quanto concerne la delimitazione dell’ambito stesso comprendente anche parte di area di proprietà della RFI.

…………………………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
Recenti incontri informali dell’Amministrazione Comunale con la Società RFI patrocinati dalla Provincia di Cuneo inducono a ritenere assolutamente realistica una proficua e sinergica partecipazione della suddetta società al comparto che ipotizza una riqualificazione urbanistica. 


	Modifica
Non necessita di modifiche.

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.1.2
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.1.2 Richiesta di eliminazione dell’articolo 49 comma 2 in riferimento all’elaborazione di uno “Schema direttore”.

………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________
	Desunto

      _________

	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
L’applicazione delle nuove tecniche perequative determina la necessità di prendere in considerazione aree di vasta dimensione e di notevole complessità la cui progettazione necessita di un’ulteriore fase intermedia rispetto al canonico flusso della progettazione edilizia.

Lo “schema direttore”, nel più ampio ambito dei  “Piani Guida” di cui all’articolo 45 comma 5 trattati successivamente nel riscontro all’osservazione  104.14,  non è quindi certamente uno strumento urbanistico esecutivo (istituto che comunque ricompare immediatamente successivamente alla fase del Piano Guida), ma rappresenta un momento preliminare di approfondimento volto anche a stimolare il confronto con le rispettive realtà economiche interessate in un’ottica di concertazione al fine di evitare le ben note difficoltà di innesco degli strumenti esecutivi codificati dalla norma in causa del mancato accordo fra i proprietari.



	Modifica
Non necessita di modifiche


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.1.3
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.1.3 Richiesta di eliminazione dell’articolo 49 comma 4 in riferimento al concetto di “accordo di programma” e di tutti gli altri rimandi all’obbligatorietà di tale strumento. 
………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
    Si ritiene ammissibile l’eliminazione del riferimento all’“Accordo di programma” in quanto si segnala l’incongruenza giuridica di tale richiamo, tuttavia si ritiene comunque necessaria la sottoscrizione dello strumento di concertazione ai sensi dell’articolo 2 comma 203 lett. a) della Legge 23 Dicembre 1996 n. 662.


	Modifica
L’articolo 49 comma 4 delle Norme di Attuazione sia riscritto come segue:
4. “L’approvazione del SUE è subordinata alla sottoscrizione di specifico Accordo di Programma o analogo strumento di concertazione ai sensi dell’articolo 2 comma 203 lettera a) della Legge 23 dicembre 1996 n. 662 tra i soggetti attuatori e l’Amministrazione Comunale, che definisca i rapporti tra i nuovi insediamenti e la struttura economica, sociale, culturale della città di Fossano e che in particolare dovrà perseguire i seguenti obiettivi”
Conseguentemente all’articolo 49 comma 2 ultimo punto alle parole “dell’Accordo di Programma” siano sostituite le parole  “dello strumento di concertazione” .


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	

	Osservazione n° 4.1.4
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.1.4A  Richiesta di chiarire, nell’ultimo periodo dell’articolo 48 comma 3, che il Piano a cui ci si riferisce è quello vigente.

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
Il comma in questione prevede quanto segue: “Fino all’approvazione degli strumenti previsti dal presente PRG per attuare gli interventi previsti, in tali ambiti sono confermate le zone urbanistiche individuate nella zonizzazione di Piano e si applicano le rispettive discipline di zona.”

La proposta effettuata risulta non corretta in quanto un Piano regolatore , ancorchè solo adottato, tende per sua naturale evoluzione a diventare  vigente. Non può quindi fare riferimento in forma definitiva ad un precedente piano che, successivamente all’approvazione, non avrà più esistenza giuridica e non avrà quindi più valore se non ricorrendo ad una norma maggiormente articolata. 

Con tutta evidenza l’articolo si riferisce altresì alla zonizzazione specifica individuabile cartograficamente.


	Modifica
Non necessita di modifiche.

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	

	Richiesta di modifica

4.1.4B  Richiesta di eliminazione della campitura color Magenta per l’area Ex-Fomb dalle Tavv. 1C e 2C.

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      ________
	Desunto

      _________

	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
La ipotizzata sovrapposizione di disciplina è parte integrante della manovra intesa a consentire un intervento di riqualificazione strategico di un tassello importante della città senza limitare le previgenti possibilità peraltro meno gratificanti  sotto il profilo della remunerazione.

	Modifica
Non necessita di modifiche.

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.1.5
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.1.5 Richiesta di attuazione indipendente, rispetto all’Ambito Ex-FOMB, del “Tessuto della ristrutturazione urbanistica di tipo C” individuato nelle tavole di P.R.G.C. posto a sud-ovest.
………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE
fatto salvo quanto successivamente esplicato in merito all’osservazione n. 8 ove viene prevista la revisione generale dei “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”, si ritiene adeguato prevedere la possibilità di intervento autonomo da parte dei proprietari dell’area oggetto della osservazione.



	Modifica
Nella Tavola 2C sia riperimetrato l’”Ambito speciale di riqualificazione urbana limitrofo al nodo ferroviario” escludendo l’area destinata ai “Tessuti della ristrutturazione urbanistica di tipo C” (vedasi allegato dell’osservazione n. 8).


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.1.6
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.1.6 Richiesta di applicazione della norma “premiale” definita all’articolo 53, punto C anche nella destinazione d’uso dell’Area Ex-FOMB.
………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE
per un principio di equità ed in considerazione dell’analoga potenzialità strategica nell’ambito del disegno generale del Piano si ritiene corretta tale impostazione.  



	Modifica
Nell’articolo 49 “Ambito speciale di riqualificazione urbana” limitrofo al nodo ferroviario scheda “Parametri dell’intervento”  in seguito alla lettera B)
Indice di Utilizzazione territoriale



SUL = 0,4 mq ogni mq di ST

Sia introdotto il seguente comma:

“In sede di strumento urbanistico esecutivo, la capacità edificatoria può subire incrementi per effetto del trasferimento di cubatura di cui all’articolo 46 “tessuti della ristrutturazione urbanistica”. In questo caso, per incentivare l’acquisizione delle quote trasferibili è concesso ai soggetti attuatori che “accolgono” la volumetria da trasferire un premio aggiuntivo di capacità edificatoria pari al 30% della cubatura “ospitata”.”


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.1.7
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.1.7 Richiesta di applicazione all’articolo 49 comma 4 nella scheda “Parametri di intervento” lett. D) Altezza massima, i criteri previsti dall’articolo 53 “Scheda di espansione nord del centro capoluogo” punto I.
………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE
L’articolo 49 oggetto dell’osservazione prevede  le seguenti altezze:

D)
Altezza massima

H max = 13,00 metri con un massimo di 4 p.f.t. negli insediamenti residenziali

H max = 20,00 metri con un massimo di 6 p.f.t. negli insediamenti terziari
per contro il citato articolo 53  riporta, per ciò che concerne le altezze, le seguenti prescrizioni:

I)
Altezza 






max 12,00 metri

Il Piano Guida di iniziativa pubblica, in sede di approfondimenti di analisi e proposta, dovrà articolare l’assetto di PRG per definire i caratteri e l’organizzazione la scena urbana e le relative quinte edilizie nel centro di quartiere, con l’obiettivo di allestire una piazza (o un sistema di piazze e slarghi), privilegiando tipologie condominiali con altezza minima di 10,00. Il Piano Guida può, se adeguatamente motivato, aumentare l’altezza massima delle quinte edilizie prospicienti la piazza centrale, fino a una altezza massima di 16,00 metri e 5 piani fuori terra.
In considerazione della rilevanza strategica dell’area oggetto dell’osservazione e delle analogie con gli obiettivi della zona individuata dall’articolo 53 delle Norme di Attuazione si ritiene possibile una omogeneizzazione delle norme. 

Tuttavia non si potrà prescindere dalla maggiore rilevanza ambientale del comparto che, ancorché in zona attualmente dequalificata, si pone in stretta dialettica visiva con il centro storico per cui sarà opportuno prevedere una particolare attenzione alla tematica dell’inserimento visuale.


	Modifica
L’articolo 49 comma 4 nella scheda “Parametri di intervento” lett. D) Altezza massima, sia così modificato:
D)
Altezza massima

H max = 13,00 metri con un massimo di 4 p.f.t. negli insediamenti residenziali Lo strumento urbanistico esecutivo può, se adeguatamente motivato, aumentare l’altezza massima delle quinte edilizie prospicienti il parco urbano, fino a una altezza massima di 16,00 metri e 5 piani fuori terra.
H max = 20,00 metri con un massimo di 6 p.f.t. negli insediamenti terziari

Contestualmente l’articolo 49 comma 2 ultimo punto, sia così integrato:
· all’assetto urbano dell’ambito, alla permeabilità  visiva ed al confronto con il centro storico, con attenzione ai caratteri della scena urbana e delle quinte edilizie nelle aree centrali e ai caratteri formali e funzionali sia dei tessuti relazione, veicolari e ciclo pedonali, che del parco urbano;



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.2.1
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.2.1 Richiesta di approfondimento e supposta illegittimità rispetto alla definizione e ai riferimenti normativi di Piano Guida, Schema direttore, Schema di assetto urbano e Progetto d’ambito.

………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE 
Per ciò che riguarda lo schema direttore si rimanda alla osservazione 4.1.2.

In riferimento ai termini schema di assetto urbano e progetto d’ambito, essi risultano utilizzati nell’accezione dell’usuale terminologia urbanistica e non fanno riferimento a specifici iter procedurali.



	Modifica
Si rimanda alla osservazione 4.1.2. Per ciò che riguarda i termini schema di assetto urbano e progetto d’ambito non si necessitano modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.2.2
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.2.2 Segnalata scarsa chiarezza rispetto al tipo di intervento attuabile nell’”Ambito speciale di riqualificazione urbana limitrofo al nodo ferroviario” di cui all’articolo 49 delle Norme di Attuazione.

………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE 

Occorre preliminarmente rilevare che l’articolo in questione, al comma 1 specifica “(…) L’ambito necessita di un generale e sostanziale intervento di rinnovo e riqualificazione urbana, per restituire alla città un’estesa area, che offre importanti opportunità per ricucire la città residenziale con quella industriale, per potenziare la dotazione funzionale e perseguire un adeguato mix funzionale anche con l’allestimento di nuove centralità urbane, per riqualificare la città dell’industriale ad ovest della ferrovia e potenziare il rango urbano di Fossano” rendendo sufficientemente esplicita la gamma di interventi realizzabili, che comprende tutti quelli possibili fino alla ristrutturazione urbanistica compresa.
Tuttavia al fine di migliorare la chiarezza del testo è possibile introdurre una specificazione che renda chiari i tipi di intervento realizzabili con riferimento alle codifiche contenute nel piano.



	Modifica
Il comma 1 dell’articolo 49 delle Norme di Attuazione, sia così integrato:

“Il PRG individua l’ambito, prevalentemente ad ovest del nodo ferroviario, caratterizzato dalla presenza di tessuti specialistici, produttivi ed infrastrutturali, oramai defunzionalizzati o sottoutilizzati e le aree non edificate funzionalmente connesse o limitrofe. L’ambito necessita di un generale e sostanziale intervento di rinnovo e riqualificazione urbana, da attuarsi prevalentemente mediante nuova edificazione di cui all’articolo 24  e ristrutturazione urbanistica di cui all’articolo 26,  per restituire alla città un’estesa area, che offre importanti opportunità per ricucire la città residenziale con quella industriale, per potenziare la dotazione funzionale e perseguire un adeguato mix funzionale anche con l’allestimento di nuove centralità urbane, per riqualificare la città dell’industriale ad ovest della ferrovia e potenziare il rango urbano di Fossano”.

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.2.3
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.2.3 Chiarimenti su cosa si intende per Progetto d’Ambito in merito all’art. 45 paragrafo 3.

………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE 

Come già riportato nella osservazione 4.2.1 il concetto di  progetto d’ambito è riportato nell’accezione dell’usuale terminologia urbanistica ed indica in termini generici lo strumento urbanistico esecutivo.



	Modifica
Non necessita di modifiche

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.2.4
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.2.4 Richiesta di chiarimento rispetto alla determinazione della quota minima di area a verde privato per gli insediamenti non terziari di cui all’art. 49 comma 4 punto F.
………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE 

come correttamente indicato nell’osservazione, si rileva l’assenza di specificazioni rispetto ad un importante elemento di decoro urbano qual è il verde privato che, per la sua rilevanza anche nella definizione tecnico-economica dell’intervento, non pare opportuno lasciare nel dettaglio agli ulteriori piani esecutivi.



	Modifica
Nell’articolo 49  delle Norme di Attuazione, comma 4 nella scheda “Parametri di intervento” lett. F) sia aggiunta la seguente linea:
Verde privato di pertinenza

=

Min. 30% di SF



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4.2.5
	Protocollo 22.07.2004 n° 22567

	Proponente: Negozio Blu Architetti Associati

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n°  2 C
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

4.2.5 Si segnala scarsa chiarezza e l’incongruenza rispetto alla quota di diritti edificatori previsti nell’articolo 49 comma 4 punto H) per ciò che concerne la quota non residenziale

………………………………………………………………………………………………………………

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

      _________


	Desunto

      _________



	Parere tecnico
□ AMMISSIBILE 

L’articolo in questione è in effetti passibile di maggior chiarezza e di miglior coordinamento rispetto al complesso di destinazioni d’uso previste nell’area.

	Modifica
L’articolo 49 comma 4 punto H) sia così riscritto:
“La realizzazione dell’intervento è subordinata alla cessione gratuita all’Amministrazione Comunale, da parte dei soggetti attuatori, di diritti edificatori  nella misura minima del 5% della S.U.L., di cui con destinazione d’uso residenziale minimo 45% e massimo 55% e la restante quota uffici di altre destinazioni ammissibili sull’area”.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5A
	Protocollo 28.07.2004 n° 23412

	Proponente: Bima Oddino

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 B
	Foglio n° 144  Mappali n° 255

	Articoli NTA n° 92
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Il mappale è stato identificato come di proprietà comunale, presentando visura catastale, ne chiedono la correzione. 


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
A. La richiesta non è pertinente con il PRG; 



	Modifica
A. Non necessita di modifiche



	

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5B
	Protocollo 28.07.2004 n° 23412

	Proponente: Bima Oddino

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 B
	Foglio n° 144  Mappali n° 255

	Articoli NTA n° 92
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Richiesta affinchè la fascia di rispetto dell’impianto di depurazione decada nel caso in cui detto impianto venga smantellato e/o rilocalizzato.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
B. In considerazione della prossima realizzazione del nuovo depuratore comunale in località Castello della Nebbia, le fasce di pertinenza al depuratore possono essere annullate successivamente al rilascio del certificato attestante la bonifica del sito per l’eliminazione di problematiche di natura igienico-sanitaria legate alla presenza del depuratore esistente.




	Modifica
B.  All’art. 92 delle NTA sia aggiunto il comma 6 che testualmente recita:

“In seguito a realizzazione di nuovo depuratore comunale in località Castello della Nebbia, sono eliminate le fasce di rispetto dei depuratori siti in località Belmonte e località Cartiera, con riferimento alla data di fine lavori delle opere edilizie afferenti il recupero ambientale delle aree dismesse relative ai suddetti depuratori e correlata dichiarazione di collaudo.”



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


Osservazioni a previsioni cartografiche

	Osservazione n° 6
	Protocollo 02.08.2004 n° 23810

	Proponente: Nota Daniela

	Localizzazione proposta: Area posta lungo la Strada Statale n. 28 del Colle di Nava

	Tavola n°  1 C
	Foglio n° 149  Mappali n° 34

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di inserimento del mappale nelle “Aree residenziali di nuovo impianto” 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
La richiesta non è congruente con i criteri generali del PRG.

Si rileva che l’area si trova in una posizione esterna al concentrico e che in tale zona l’assetto urbanistico attuale preclude l’attività residenziale.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


Osservazioni a previsioni cartografiche

	Osservazione n° 7A
	Protocollo 06.08.2004 n° 24537

	Proponente: Viglietta Giovanni

	Localizzazione proposta: Via Torino-Via Strella- Via Del Santuario

	Tavola n°  2 A
	Foglio n° 48  Mappali n° 46, 54, 71, 248, 249, 250, 251, 252, 303, 307, 308

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Eliminazione di fascia di rispetto e parcheggio pubblico su Via Viastrella;



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
A. Al fine di permettere il potenziamento della viabilità di PRG, in funzione di un probabile sviluppo futuro di tipo qualitativo e sostenibile, legato in primis all’incremento della rete viaria, si ritene indispensabile l’ampliamento di Via Viastrella, con il mantenimento di opportuna fascia di rispetto.

In considerazione della localizzazione dell’arteria viaria in area “urbanizzata e urbanizzanda” così come descritto dall’art. 9 comma 3) del Decreto Interministeriale 2 aprile 1968, n. 1444, in conformità con le Norme di Attuazione, tale fascia sia portata a mt. 7,50 in luogo della prevista 20 mt., così come riportato dall’art. 9 comma 13:

     Ds = distanza dalle strade
(…)

· Nelle aree urbanizzate ed urbanizzande all'esterno dei centri storici e delle aree di vecchio impianto di valore ambientale, le distanze minime degli edifici dal filo stradale esistente o di progetto debbono corrispondere a:

· 5,00 ml. per strade di larghezza inferiore a ml. 7 e per la viabilità minore a fondo cieco;

· 7,50 ml. per strade di larghezza comprese tra ml. 7 e ml. 15;

· 10,00 ml. per strade di larghezza superiore a ml. 15.

     (…)

Anche in considerazione di un generico soddisfacimento di standards già previsti nel contesto circostante e dell’interesse generale insito nel potenziamento delle attività produttive, si ritiene ammissibile  l’eliminazione del parcheggio su Via Viastrella.



	Modifica

Nella Tav. 2 A occorre effettuare una leggera traslazione della strada Viastrella verso la proprietà Viglietta, in direzione nord-ovest, come da elaborato grafico allegato, e conseguentemente ridurre la fascia di rispetto stardale da 20 mt. a 7,50 mt.

Sostituire l’”Area per la sosta” con area a “Tessuti produttivi di rilievo locale”.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 7B
	Protocollo 06.08.2004 n° 24537

	Proponente: Viglietta Giovanni

	Localizzazione proposta: Via Torino-Via Strella- Via Del Santuario

	Tavola n°  2 A
	Foglio n° 48  Mappali n° 46, 54, 71, 248, 249, 250, 251, 252, 303, 307, 308

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Individuazione del controviale di fronte allo Stabilimento “Pianelli – Traversa” con individuazione di area di sosta di utilizzo pubblico;  


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
B. Si ritiene idonea l’individuazione del controviale su Via Torino a fronte di un generale riconoscimento dello stato dei luoghi. 



	Modifica

B. Nella tav. 2A inserire superficie da destinarsi ad “Area per la sosta” come da allegato.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 7C
	Protocollo 06.08.2004 n° 24537

	Proponente: Viglietta Giovanni

	Localizzazione proposta: Via Torino-Via Strella- Via Del Santuario

	Tavola n°  2 A
	Foglio n° 48  Mappali n° 46, 54, 71, 248, 249, 250, 251, 252, 303, 307, 308

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

C. Cambio destinazione d’uso da area agricola con rispetto all’abitato ad area con destinazione produttiva. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
C. L'ampliamento dell'area produttiva è coerente con l'assetto urbanistico della zona e risponde a necessità comprovabili di consolidamento aziendale.

E’ peraltro da prevedersi un’imposizione planimetrica di congruo disegno urbanistico adeguato al contesto circostante per seguire le esigenze di razionalizzazione e funzionalizzazione della zonizzazione previgente. 



	Modifica

C.  Nella Tav. 2 A introdurre un’area a “Tessuti produttivi di rilievo locale” in luogo della previgente area agricola di “Rispetto all’abitato” seguendo il taglio indicato in allegato e inserendo asterisco inerente specifiche prescrizioni normative.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 8
	Protocollo 16.08.2004 n° 25290

	Proponente: Cometto Giovanni (primo intestatario)

	Localizzazione proposta: Via Cuneo

	Tavola n°  2 E
	Foglio n° 121  Mappali n° 303, 583, 111

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Istituzione di un comparto a “Ristrutturazione Urbanistica” di tipo B o in subordine di tipo C in luogo di aree in parte a “Capacità insediativa esaurita” e in parte a “Aree perequate dei cunei agricoli”.



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE

L’intervento proposto è coerente con il disegno generale del PRG che prevede aree destinate al recupero urbanistico finalizzato al miglioramento delle dotazioni urbane e dei servizi; si collocherebbe infatti all’interno di una più ampia visione di Via Cuneo, caratterizzata peraltro dalla presenza di discontinuità, con fabbricati risalenti agli anni 60/70 che necessiterebbero di manutenzione,  edifici abbandonati, nonchè da carenza di adeguate zone a servizi.

Peraltro la generale impostazione delle aree soggette a ristrutturazione urbanistica  da parte del Piano adottato ha, come si rileva in più osservazioni, destato dubbi e perplessità per ciò che riguarda una non sempre precisa contestualizzazione ed analisi delle specifiche problematiche. Si è quindi proceduto su tutte le aree ritenute passibili di individuazione di intervento di  ristrutturazione urbanistica (a prescindere dalla presenza di specifica osservazione) ad uno specifico e dettagliato approfondimento che ha talvolta condotto alla rivisitazione di alcuni perimetri (nuovi comparti 11 e 16)  alla eliminazione di altri ormai in attuazione ed alla ridefinizione dell’intero articolo 46 comprensivo delle modifica della classificazione proposta dal Piano adottato con una tabella specifica suddivisa per comparti.

Tali modifiche tengono conto della localizzazione del lotto, della superficie e della potenzialità edificatoria già esistente sullo stesso, delle oggettive difficoltà di intervento in ambiti di contorno edificati e delle problematiche individuate nello specifico contesto urbano. 

Le potenzialità edificatorie sono state ipotizzate sulla scorta dei seguenti principi:

· Verifica delle problematiche urbanistiche dell’area;
· Verifica sulla reale fattibilità dell’intervento in funzione dello spazio e dei limiti del contorno;
· Verifica delle altezze debitamente confrontate e calibrate con il contesto circostante;
· Eliminazione, ove possibile, delle facciate cieche;
· Possibilità di reperimento, a raso,  della superficie minima di parcheggio di relazione. La quantità minima di parcheggio in caso di nuove individuazioni è stabilita in funzione della maggiore fra le superfici determinate da un indice di 5 mq./75 mc. di 0,5 parcheggi ogni alloggio. Questo standard è maggiormente garante di quello ormai datato della Normativa Regionale, a sua volta mutuato dal D.M.1444/1968, ed è confermato da altre più recenti normative;
· Dimensionamento della nuova viabilità e delle nuove aree a parcheggio sulla base del D.M. del 05/11/01 sulle “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade”;
· In considerazione del mutamento di parametro dimensionale (da mc./mq. a mq./mq.) viene opportunamente parametrata la differenza fra volumetria percepita e volumetria convenzionale di cui all’articolo 20 del Regolamento Edilizio vigente;
· Simulazione grafica di intervento progettuale sulla base dei parametri urbanistici  per calibrare opportunamente gli indici territoriali e verificare la realizzabilità dell’intervento di recupero sulla base delle cessioni richieste (non facente parte degli allegati progettuali);
· In considerazione dell’articolo 18 del Regolamento Edilizio attuale la cubatura realizzabile ipotizzata nella simulazione grafica di intervento è ridotta  mediamente del 15%, concernente la realizzazione di pianerottoli, vani scala ed ascensore.




	Modifica

L’articolo 46 delle norme di attuazione sia riscritto come segue :

“Art. 46 
Tessuti della ristrutturazione urbanistica

1. I tessuti della ristrutturazione comprendono aree a diverso livello di edificazione e utilizzo, sia limitrofe al centro che nel periurbano e nelle frazioni, che denunciano la necessità di azioni volte alla tutela e valorizzazione di insediamenti di interesse storico, architettonico, ambientale, o di riqualificazione di tessuti edilizi degradati o di spazi pubblici sottoutilizzati, nonché di insediamenti produttivi oramai incongrui con il carattere dell'intorno.

2. In tali aree gli interventi sono subordinati alla predisposizione di uno strumento urbanistico esecutivo di iniziativa pubblica o di Piano di recupero di libera iniziativa, esteso all'intero ambito individuato dal Piano. Fino all'approvazione dello strumento urbanistico esecutivo sono ammessi esclusivamente interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria non eccedenti il mantenimento tecnico-funzionale, nonchè il consolidamento della struttura con esclusione di interventi di miglioria e di variazione di destinazione d'uso anche solo funzionale;. Non è ammesso nessun  intervento per le superfetazioni e i volumi precari fatta eccezione della  demolizione senza ricostruzione.

3. I parametri edilizi da utilizzarsi per l’intervento  sono definiti, in relazione ai caratteri del contesto,  nella tabella di seguito riportata e, in via generale, dai seguenti indici:

Dc
    Distanza confini proprietà =
 5,00 metri

Tale minimo potrà essere ridotto a 0 se persiste parete a confine non finestrata e quando la sopraelevazione sia impostata su fabbricato legittimo ed effettuata in aderenza sopra la verticale di costruzione preesistente 

D
  Distanza tra edifici      =         10 metri tra pareti e pareti finestrate.

Ds      Distanza dai confini stradali  =    
 5,00 m. da strade con larghezza inferiore a 7 metri

 7,50 m. da strade con larghezza compresa tra 7 e 15 metri

10,00 m. da strade con larghezza superiore a 15 metri

Sono ammesse distanze inferiori previo motivata approvazione da parte del Consiglio Comunale.

Vp      Verde privato di pertinenza =  Min. 30% di SF

Verificata l'impossibilità tecnica di reperimento dell’area a verde privato, potrà essere autorizzata un'incidenza inferiore di quanto previsto come minimo.  In tal caso la differenza  dovrà essere monetizzata
Parcheggio privato                      n. 2 posti auto con un minimo di 0.3mq./mq. superficie utile lorda.
Aree di cessione =                        quota maggiore fra lo standard di zona pari a 10/75 mq./mc. di “volume residenziale o per funzioni accessorie alla residenza” di cui all’articolo 9 comma 6  e le aree di cessione da quantificare per singolo uso in sede di definizione dell’intervento.
Ad integrazione dei disposti di cui all’articolo 12 la monetizzazione e/o il reperimento all'esterno del  comparto dell’area di cessione non sono ammissibili nei seguenti casi:

· Insediamento di esercizi commerciali;

· Per gli altri usi non residenziali ammessi, fino al raggiungimento della quota di cessione pari al 50%  di quanto  stabilito per  le  singole destinazioni d’uso

· Fino al raggiungimento della quota minima di parcheggi pubblici correlati all’uso R1 pari a:
· 5 mq./75 mc. di volume residenziale. 
· 0,5 posti auto pubblici per ogni alloggio;
Qualora non sia possibile reperire aree a parcheggio al piano terreno potranno essere convenzionate ad uso pubblico aree al piano interrato.
Urbanizzazione primaria
    =    Come da progetto di SUE

Destinazioni d’uso ammissibili   =    R1, C1, D, S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8,P1, P2, T1, T2, T5  con riferimento  all'art. 104 del P.R.G. fatte salve le percentuali riportate in tabella.
4. L'indice attribuito ai singoli comparti viene applicato al netto delle aree per la viabilità pubblica esistente.

5. Le aree a parcheggio ed i fili di fabbricazione dei comparti, eventualmente visualizzati nella cartografia di P.R.G. hanno valore puramente propositivo e  potranno essere modificati  attraverso lo strumento urbanistico esecutivo o a seguito della approvazione di progetto esecutivo di opera pubblica da parte dell’Amministrazione.  Comunque i parcheggi e le aree in cessione dovranno essere reperiti nella misura cartografata e mai inferiore a quella stabilita.

6. Nella realizzazione degli interventi vale l’indice territoriale assegnato e la misurazione catastale eseguita al momento della formazione dello S.U.E..

7. Qualora la superficie indicata graficamente sulle tavole di P.R.G. sia maggiore di quella computata in base al volume, come indicato al punto precedente, la cessione dovrà essere commisurata a quest'ultima  maggiore quantità.
8. La nuova viabilità dovrà essere realizzata in conformità al D.M. 5/11/01 relativo alle "Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade"

9. Gli incrementi di capacità edificatoria ammessi nei comparti con lo strumento del Strumento di concertazione, sono subordinati alle seguenti condizioni:

· in sede di progetto di SUE sia adeguatamente dimostrato il corretto inserimento paesistico percettivo nel contesto (con elaborazioni grafiche, fotografiche e simulazioni del risultato finale);

· sia migliorata la dotazione di spazi e attrezzature collettive del contesto in cui è realizzato l’intervento; il miglioramento è da concertare tra Pubblica Amministrazione e soggetti attuatori e da formalizzare in apposito atto pubblico, con un minimo di opere pubbliche equivalente ad almeno il 20% del valore di mercato per mq di superficie realizzabile parametrata in funzione della specifica destinazione d’uso e  computata sulla quota in incremento rispetto all’indice riportato nella colonna “U.T. base”. Il valore di mercato è definito in specifico e motivato provvedimento da parte della Giunta Comunale .

· Nell’area di ristrutturazione urbanistica n. 10, a parziale compensazione delle opportunità edificatorie previste dal previgente PRG per i comparti di ristrutturazione urbanistica (art. 4.2.4.bis delle NTA vigenti all’aprile ’04) è ammesso il trasferimento nel comparto dell’espansione urbana perequata del capoluogo o nell’ambito di riqualificazione urbana dei tessuti specialistici ad ovest del nodo ferroviario o nelle aree pubbliche dei cunei agricoli perequati, della riduzione di capacità edificatoria definita dal presente PRG: riduzione pari alla differenza tra la capacità edificatoria prevista dal previgente PRG e quella massima prevista dal presente PRG. Le modalità di trasferimento della capacità edificatoria dovranno essere disciplinate e concordate tra le parti in sede di approvazione dello strumento urbanistico esecutivo relativo all’ambito di ristrutturazione urbanistica. Il trasferimento della capacità edificatoria dovrà essere registrato e trascritto. L’opportunità di trasferimento della capacità edificatoria è ammesso entro 5 (cinque) anni dall’approvazione del presente PRGC.



	CONCENTRICO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	COMPARTO NUMERO 
	S.T. AL NETTO DELLA VIABILITA' PUBBLICA ESISTENTE
	U.T.  MQ./MQ.      BASE
	U.T. CON LO STRUMENTO DI CONCERTAZIONE  MQ./MQ.
	MQ. TOTALI COSTRUIBILI
MASSIMI
	USO  RESIDENZIALE
	ALTRI USI AMMISSIBILI
	R/C
	H MAX.
	CESSIONE GRATUITA DELLA SUPERFICIE               
	PRESCRIZIONI
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1                    Via Marene
	6294 mq.
	0,4
	0,5
	3147
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	7,5
	 
	  1* 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	2                   Viale Vallauri
	3090 mq.
	0,8
	1
	3090
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	15,5
	 
	2* 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	3                       Via Marene
	6332 mq.
	0,8
	1
	6332
	minimo 75%   max 95%
	minimo 5%    max 25%
	0,45
	12,5
	 
	 2* 3* 4* 5*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	4                    Via Marene
	7845 mq.
	0,8
	1
	7845
	minimo 75%   max 95%
	minimo 5%    max 25%
	0,45
	12,5
	 
	 2* 3* 4* 5*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	5                   Via Marene
	5611 mq.
	0,8
	1
	5611
	minimo 75% max 95%
	minimo 5%    max 25%
	0,45
	12,5
	 
	 2* 3* 4* 5*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	6                   C.so Trento
	890 mq.
	0,7
	0,9
	801
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	13,0
	15% della differenza fra l'indice da realizzarsi (fino ad un massimo di 0,7) e 0,5 mq./mq, 
	2* 6* 7*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7                   Via Paglieri
	8315 mq.
	1
	1,4
	11641
	minimo 75%   max 95%
	minimo 5%    max 25%
	0,45
	12,5
	 
	2* 8*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	8                Via S.Giuseppe
	1705 mq.
	1
	1,2
	2046
	minimo 75%   max 95%
	minimo 5%    max 25%
	0,45
	12,5
	 
	2* 9* 25*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	9                    Via Salmour
	27195 mq.
	0,25
	0,3
	8158
	minimo 0%   max 40%
	min. 60%   
max 100%
	0,45
	7,5
	 
	10*
	

	10                  Via Bongiovanni
	18604 mq.
	0,4
	0.5 
	8849
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	11
	 
	 12*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	11                   Via Bona Savoia
	12630 mq.
	0,8
	1
	11829
	minimo 85%   max 90%
	minimo 10%    max 15%
	0,45
	11
	 
	 2* 13*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	12                    Via C. Battisti
	1998 mq.
	1
	1,4
	2710
	minimo 75%   max 90%
	minimo 10%    max 25%
	0,45
	11
	 
	14*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	13                    Via C. Battisti
	4198 mq.
	1
	1,65
	6926
	minimo 20%   max 85%
	minimo 15%    max 80%
	0,45
	11
	 
	15* 25*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	14                    Via Marconi
	405 mq.
	1
	1,2
	486
	minimo 80%   max 100%
	minimo 0%    max 20%
	0,5
	12,5
	15% della differenza fra l'indice da realizzarsi (fino ad un massimo di 1 mq./mq.) ed il volume esistente 
	2* 11* 16*
 17* 18* 19*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15                   Via Creusa
	1897 mq.
	0,8
	1
	1897
	minimo 80%   max 100%
	minimo 0%    max 20%
	0,45
	12,5
	15% della differenza fra l'indice da realizzarsi (fino ad un massimo di 0,8) e 0,5 mq./mq, 
	2*  11* 20*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16                    Via Cuneo
	8258 mq.
	0,4
	0,5
	4129
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	7,5
	 
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	17                   Via Cuneo
	7948 mq.
	0,4
	0,5
	3974
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	7,5
	 
	21*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	FRAZIONI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18                       Maddalene
	4742 mq.
	-
	-
	volumetria esistente
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	7,5
	 
	22* 23*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	19                  San Sebastiano
	12812 mq.
	0.4
	0.5
	6406
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	7,5
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20                  San Sebastiano
	1966 mq.
	0,4
	0,5
	983
	minimo 85%   max 100%
	minimo 0%    max 15%
	0,45
	7,5
	 
	24*
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Prescrizioni:
	
	
	
	
	
	
	

	1*  La viabilità interna è prevista in convenzione ad uso pubblico
	
	
	
	
	
	
	

	2*  Ogni facciata in progetto non dovrà essere cieca e dovrà essere impostata su criteri adeguati di composizione architettonica.
	
	
	
	
	
	
	

	3*  Nel comparto è possibile raggiungere l'altezza massima di m. 12,50 con esclusione dei volumi da realizzarsi nella fascia di 30 metri dal confine di proprietà catastale del Naviglio di Bra, per i quali è consentita un'altezza massima di metri 15,50. Tale altezza è realizzabile se in tali volumi, il piano primo fuori terra rispetto al piano di campagna sia destinato alla realizzazione di autorimesse interrate.
	
	
	
	
	
	
	

	4*  Realizzazione passerella pedonale-ciclabile  convenzionata ad uso pubblico nella misura di una per comparto.
	
	
	
	
	
	
	

	5*  Realizzazione di pista ciclabile e pedonale  lungo il canale.
	
	
	
	
	
	
	

	6*  L'ingresso carraio al lotto dovrà essere realizzato su Via Santa Vittoria.
	
	
	
	
	
	
	


7*  Cessione gratuita al Comune di Fossano di quota del fabbricato, nella misura del 15 % dell’incremento di  superficie realizzabile secondo le quote riportate in tabella, debitamente parametrata in funzione della specifica destinazione d’uso. 

	
	
	
	
	
	
	
	

	8*  Nel comparto è possibile raggiungere l'altezza massima di metri 15,50 fatti salvi i volumi che si affacciano su via Paglieri, sul primo tratto, 12 metri, di via Torino, per i quali è prescritta un'altezza massima di mt. 12,50 per una profondità di manica di almeno 12,00 metri, sulla porzione di lotto tra via Cuneo e via Marene.
	
	
	
	
	
	
	

	9* Lungo tutto il fronte di via San Giuseppe e via Salita al Castello si dovrà realizzare un porticato di larghezza minima di m. 4,25.
	
	
	
	
	
	
	

	10* Cessione gratuita obbligatoria al Comune di Fossano di quota pari al 25 % dell'area, comprensiva della capacità edificatoria ed obblighi connessi, al netto degli obblighi del programma di concertazione.  Le opere di urbanizzazione previste potranno essere realizzate anche per la  riqualificazione della strada comunale di San Lazzaro . E’ ammissibile la destinazione d’uso T3 complessi ricettivi all’aperto: campeggi.
	
	
	
	
	
	
	

	11* Cessione gratuita al Comune di Fossano di quota del fabbricato, nella misura del 15 % dell’incremento di  superficie realizzabile secondo le quote riportate in tabella, debitamente parametrata in funzione della specifica destinazione d’uso.
	
	
	
	
	
	
	

	12* Il comparto è attivabile autonomamente rispetto all'ambito unitario di intervento di cui all'art. 49 ""Ambito speciale di riqualificazione urbana limitrofo al nodo ferroviario" delle norme di attuazione.
	
	
	
	
	
	
	

	13* Mantenimento degli edifici lungo via Cesare Battisti e dell'edificio posto all'angolo tra via Cesare Battisti e via Verdi, zone assoggettabili ad interventi di restauro conservativo.
	
	
	
	
	
	
	

	14*  Nel comparto è possibile raggiungere l'altezza massima di m. 12,50 per singole parti del filo di gronda. Tali interruzioni orizzontali, di dimensione massima m. 2,50, dovranno essere in percentuale massima del 30% rispetto al filo di gronda totale dell'edificio e/o sua proiezione estesa anche ai frontespizi e/o ai timpani. Tali aperture dovranno essere distinte fra loro almeno una volta e mezza la larghezza della discontinuità limitrofa maggiore (es. in caso di utilizzo della larghezza massima consentita: 2,50x1,5=3,75 ml.). Altezza massima del colmo sull'intera copertura: 14,75m. I bordi dei frontespizi e/o timpani non vengono considerati filo di gronda ai fini del calcolo dell'altezza solo se relativi a tamponature priva di aperture con superficie maggiore di 50 mq.
	
	
	
	
	
	
	

	15* Mantenimento degli edifici di archeologia industriale assoggettabili al solo intervento di restauro.
	
	
	
	
	
	
	

	16* L'ingresso carraio al lotto, previo verifica dello status giuridico dell’area, dovrà essere realizzato su via Garneri.
	
	
	
	
	
	
	

	17* Sul lato del lotto verso Via Marconi dovrà essere realizzata una cortina di portici della stessa dimensione ed in continuità con quella esistente.
	
	
	
	
	
	
	

	18*  Nel comparto è possibile raggiungere l’altezza massima di m. 14,00 per singole parti del filo di gronda. Tali interruzioni orizzontali, di dimensione massima m. 2,50, dovranno essere in percentuale massima del 30% rispetto al filo di gronda totale dell’edificio e/o sua proiezione estesa anche ai frontespizi e/o ai timpani. Tali aperture dovranno essere distinte fra loro almeno una volta e mezza la larghezza della discontinuità limitrofa maggiore (es. in caso di utilizzo della larghezza massima consentita: 2,50x1,5=3,75 ml.). Altezza massima del colmo sull’intera copertura: 16,25m. I bordi dei frontespizi e/o timpani non vengono considerati filo di gronda ai fini del calcolo dell’altezza solo se relativa a tamponature priva di aperture con superficie maggiore di 50 mq.
	
	
	
	
	
	
	

	19* E’ consentita la costruzione a confine, a titolo gratuito ,con il limite di proprietà comunale.
	
	
	
	
	
	
	

	20* Nel comparto si dovrà realizzare un edificio con altezza degradante verso via Marconi; la volumetria di fabbricato verso via Marconi dovrà avere altezza massima di 9,50 metri per un fronte di gronda su via Creusa di almeno 10 metri. L’altezza massima, riferita al piano di campagna nella quota più bassa esistente sul lato nord del lotto, è pari a 15,50 
	
	
	
	
	
	
	

	21* Obbligo di realizzazione  accesso al limitrofo "ambito perequato del  cuneo agricolo"
	
	
	
	
	
	
	

	22* Liberare l'area da tutti gli edifici incongrui presenti sul lotto, ed in particolare i fabbricati posti in fregio alla strada vicinale detta della "Casa Bianca".
	
	
	
	
	
	
	

	23* Gli ampliamenti degli edifici esistenti dovranno essere realizzati in continuità con i fabbricati preesistente e nel rispetto dei materiali e delle tipologie dell'architettura rurale
	
	
	
	
	
	
	

	24* Le opere di urbanizzazione previste potranno essere realizzate anche sul Mappale 44 Foglio 55, previo assenso del proprietario del lotto.
	
	
	
	
	
	
	

	25* Nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, l’altezza della costruzione è incrementata di ulteriori metri 2,00, per il solo recupero del volume tecnico del sottotetto ferma restando la effettiva linea di gronda all’altezza prevista nel comparto.

	
	
	
	
	
	
	


	Nella tavola 2B modificare la perimetrazione dell’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  individuata dall’identificativo n. 2 e contestualmente inserire una superficie da destinarsi a “Area residenziale a capacità insediativa esaurita”.
Nella tavola 2C ridentificare l’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  con il n. 5.

Nella tavola 2C modificare la perimetrazione dell’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” individuata dall’identificativo n. 7 e contestualmente inserire una superficie da destinarsi a “Area residenziale a capacità insediativa esaurita”.

Nella tavola 2C ampliare la perimetrazione dell’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” individuata dall’identificativo n. 11.

Nella tavola 2C ampliare la perimetrazione dell’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” individuata dall’identificativo n. 12.

Nella tavola 2E ampliare la perimetrazione dell’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” individuata dall’identificativo n. 16.

Nella tavola 2E introdurre un’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  individuata dall’identificativo n. 17 in luogo di parte di “Area a capacità insediativa esaurita” e parte di “Ambito perequato dei cunei agricoli”.
Nella Scheda Centro Frazionale di San Sebastiano ridentificare l’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  con il n. 19.

Nella tavola 2C eliminare l’area destinata ai “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” inserendo superficie con destinazione “Ambito urbanistico in attuazione”
Nella tavola 2C eliminare l’area destinata ai “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” inserendo superficie con destinazione ad “Area residenziale a capacità insediativa esaurita”.

Tutte le modifiche sono visualizzabili dagli elaborati grafici allegati.

Sia contestualmente da inserirsi in legenda specifica codifica grafica (-..-) inerente l’individuazione delle aree in cessione da riportarsi in riferimento alle aree dei “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….


	Osservazione n° 9
	Protocollo 08.09.2004 n° 27422

	Proponente: Pirra Carlo

	Localizzazione proposta: Fraz.ne Boschetti

	Tavola n°  2 H
	Foglio n° 143  Mappali n° 131

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Assegnazione all’immobile della destinazione d’uso consona per garantire l’intervento edificatorio proposto (realizzazione di unità abitativa). 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
La richiesta risulta incongrua rispetto i criteri di base del PRG, non pare idonea l’assegnazione di destinazione residenziale in area agricola fisicamente e funzionalmente distinta dal concentrico.

L’osservazione non è di pubblico interesse. 



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 10
	Protocollo 15.09.2004 n° 28329

	Proponente: Aimetta Giuseppe

	Localizzazione proposta: Via Ceresolia

	Tavole n°  2 A - 2 C
	Foglio n° 28  Mappali n° 55

	Articoli NTA n°  76
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Ampliamento dell’area produttiva sul lotto in proprietà. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
L’evoluzione della normativa urbanistica con l’introduzione dell’obbligo di pianificazione urbanistica è frequentemente arrivata tardi rispetto a situazioni ormai insediatesi da tempo. E’ questo anche il caso del Comune di Fossano che, con l’avvio della stagione della pianificazione urbanistica, ha dovuto prendere atto di alcune modifiche del territorio ormai consolidate ancorché sicuramente localizzate in zona territoriale omogenea incongrua. Il caso più tipico è quello dei capannoni industriali o artigianali, realizzati nel dopo guerra fino agli anni sessanta, che tuttora contraddistinguono il territorio in antitesi sia alla attività circostante prevalente, comprensiva della auspicata integrazione paesistico-ambientale delle aree rurali, che ad una corretta fruizione delle risorse estrinseche gravitanti intorno ad una attività produttiva (trasporto, opere di urbanizzazione, innesco delle sinergie con le limitrofe attività consimili) ottimizzate solo in aree adeguatamente attrezzate. Le “aree ecologicamente attrezzate” devono necessariamente rappresentare l’obiettivo finale anche incentivando la rilocalizzazione delle strutture localizzate in area incongrua.

Nell’intendimento quindi di trovare un equilibrio fra il legittimo affidamento ingenerato dalla condotta urbanistica passata con gli obiettivi testè riportati di corretto governo del territorio, si ritiene di consentire, per un periodo stabilito e con riferimento a fattispecie specificatamente definite, le possibilità già prevista in area agricola dal vigente articolo 4.4.18, testualmente riscritto nell’articolo 76 delle norme di attuazione, che consente l’ampliamento percentuale di attività produttive purchè preesistenti a data certa.  

La modifica introdotta è limitata alle sole strutture effettivamente oggetto di osservazione, debitamente valutate sotto il profilo della loro localizzazione, in quanto oltre alle valutazioni di tecnica urbanistica individuano una più probabile possibilità di intervento in causa dell’interessamento dimostrato. 



	Modifica

Art. 76   Interventi "una tantum" ammessi in zona agricola normale comma 2 lettera d) successivamente al periodo “Eventuali ulteriori aumenti saranno ammessi nella misura pari al 50% delle strutture esistenti alla medesima data.” Sia aggiunto il seguente “Detti aumenti sono assentibili anche con riferimento a strutture esistenti site in aree a destinazione produttiva purchè individuate con  specifica codifica grafica in cartografia ed aventi un confine comune di almeno 20 metri di lunghezza; tale possibilità è estrinsecabile entro anni cinque dall’approvazione del presente P.R.G.C.”


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 11
	Protocollo 17.09.2004 n° 28577

	Proponente: Lamberto Maddalena e Vaira Giovanni

	Localizzazione proposta: Via Piano

	Tavola n°  2 B
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Estensione della Capacità Insediativa Esaurita alla parte prevista in aree a verde ed orti urbani. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si ritiene congrua l’estensione dell’area residenziale, in quanto intervento marginale non a fronte strada, nell’ottica di modesti adeguamenti alle aree a Capacità Insediativa Esaurita esistenti, poiché non incidenti sui criteri generali del P.R.G.

   

	Modifica

Nella Tav. 2 B sia sostituita la retinatura a “Verde Privato e Orti Urbani”, con quella delle “Aree a Capacità Insediativa Esaurita”.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 12
	Protocollo 28.09.2004 n° 29657

	Proponente: Panero Carlo

	Localizzazione proposta: Via Bongioanni

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 51  Mappali n° 65, 41, 149, 161, 148

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. L’area in oggetto venga dichiarata di “prima periferia”, prevedendo il relativo aumento degli indici di utilizzo con la possibilità di intervenire autonomamente. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
La situazione esistente dell’area oggetto di osservazione è gravemente limitata dalla presenza di infrastrutture che impediscono una reale possibilità di aumento della potenzialità edificatoria. Permangono quindi le possibilità stabilite dal nuovo articolo 46 della Norma di Attuazione così come descritto nella osservazione n. 8.



	Modifica

Non necessita di modifiche.

In ossequio a quanto previsto dall’osservazione n. 8, nella tavola 2 C modificare la perimetrazione dell’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” individuata dall’identificativo n. 10, prevedendo contestualmente una superficie da destinarsi ad “Area residenziale a capacità insediativa esaurita”, conformemente a quanto previsto dall’allegato elaborato grafico.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 13
	Protocollo 28.09.2004 n° 29658

	Proponente: Allasia Piero

	Localizzazione proposta: Loc. San Lorenzo - Intersezione tra Via Bossola e la Strada Provinciale denominata “Reale”

	Tavola n°  Scheda centro frazionale San Lorenzo
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Introduzione della previsione di una rotatoria stradale tra Via Bossola e la Strada Provinciale denominata “Reale”. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si ritiene congruo l’inserimento di una rotatoria in funzione del rispetto degli obiettivi del PRG riguardanti la sicurezza stradale e la moderazione del traffico.

Si precisa che le dimensioni della rotonda sono stimate a livello indicativo e pertanto passibili delle nacessarie verifiche in fase esecutiva, fatti salvi gli opportuni accertamenti e adempimenti dei competenti organi. 



	Modifica

Nella Scheda centro frazionale San Lorenzo sia inserita una rotatoria nell’incrocio tra la Strada Provinciale Fossano–Marene denominata “Reale” e Via Bossola con dimensione stimabile in 40 mt. di diamentro, come visualizzabile in allegato. 



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 14
	Protocollo 28.09.2004 n° 29663

	Proponente: Consiglio Frazionale di Piovani

	Localizzazione proposta: -

	Tavola n° Scheda centro frazionale Piovani
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di introduzione di aree produttive nell’ambito territoriale della frazione. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
Il nuovo Piano Regolatore si pone come obiettivo quello di evitare la dispersione territoriale di aree produttive, localizzate in zona territoriale omogenea incongrua.

Le aree produttive hanno intrinseche necessità di risorse gravitanti intorno ad esse, quali trasporto, opere di urbanizzazione, innesco delle sinergie con le limitrofe attività consimili, che le possano qualificare come “aree ecologiche attrezzate”.

Tali aree devono necessariamente essere dotate di un’adeguata “massa critica”, ovvero dimensionate, in modo da consentire di raggiungere l’obiettivo finale che si vuole perseguire.

Nei centri frazionali il PRG ha ritenuto inopportuno l’inserimento di ulteriori aree produttive, peraltro decontestualizzate, dal momento che le previsioni hanno teso esclusivamente ad una sostanziale conferma, con alcune variazioni dell’assetto e della manovra attuativa, delle aree ancora da attuare, che rappresentano circa l’80% delle previsioni del precedente piano.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 15
	Protocollo 01.10.2004 n° 30118

	Proponente: Bosio Maria Maddalena, Bosio Sergio, Bosio Renato e Tomatis Lucia

	Localizzazione proposta: Via Mondovì

	Tavola n°  2 E
	Foglio n°   Mappali n° 

	Articoli NTA n° 54
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Ripristino della destinazione d’uso prevista dal PRG vigente, ovvero “Aree produttive di nuovo impianto” in luogo di nuova destinazione a “Rispetto all’abitato”.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
In considerazione dell’assetto urbanistico del contesto circostante di tipo produttivo ed in conseguenza alla presa visione di quanto riportato nell’istanza, si ritiene congrua la richiesta in oggetto.

Al fine del perseguimento degli obiettivi del PRG di attuazione di ambiti industriali, produttivi e specialistici in una città come Fossano coinvolta da un recente processo di crescita a significativa vocazione produttiva ed industriale, la soluzione dello strumento urbanistico esecutivo garantisce, in particolare in tale area, un insieme omogeneo dell’intero polo, nonché un’adeguata realizzazione degli standards e della viabilità pubblica.

Tale ambito è sottoposto pertanto alle medesime prescrizioni delle “Aree produttive di nuovo impianto” a nord di via Mondovì, come meglio indicato al comma 7 dell’art. 54 delle NTA.

E’ opportuno prevedere nella fattispecie la clausola temporale che vincola il terreno alla presentazione degli elaborati completi del SUE in un arco di tempo limitato (due anni), pena la decadenza della previsione del Piano e il ripristino allo stato dei luoghi. 



	Modifica

Nella Tav. 2E e Tav. 1C sia sostituita la destinazione d’uso agricola con “Rispetto all’abitato” ripristinando in linea di massima la situazione del PRG vigente ovvero con l’inserimento della perimetrazione inerente l’”Ambito unitario di intervento” che comprende in parte “Aree produttive di nuovo impianto” e in parte “Verde pubblico”, come visualizzabile in allegato.

Sia inoltre inserito il graficismo che individua “Ambiti ad attuazione subordinata a vincolo temporale”.
E’ inoltre da rettificare la suddivisione dei due comparti produttivi così creati, seguendo il confine di proprietà, inglobando in quello più a nord anche la previsione viaria del nuovo Piano, come meglio individuati nel disegno allegato.

All’articolo 54 comma 7 delle NTA si aggiunga nell’area Capoluogo – a est di via Mondovì (Comparto nord) dopo l’ultimo paragrafo:
“Il SUE dovrà inoltre prevedere la cessione obbligatoria dell’area verde, la realizzazione della viabilità cartograficamente individuata, nonché la realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria come da strumento attuativo.

Clausola temporale
Il progetto di Piano recepisce, modificandola, la vigente previsione sulla SS per Mondovì per un arco temporale limitato; se lo strumento urbanistico esecutivo non verrà presentato in conformità con la norma e con completezza di documentazione entro due anni dall’approvazione del presente PRG, tale previsione decadrà e, con variante ai sensi del comma 7 art. 17 LR 56/77 e s.m.i., l’assetto di Piano sarà adeguato allo stato dei luoghi (rurale), con o senza la rilocalizzazione della capacità edificatoria e la definizione del nuovo assetto infrastrutturale.”


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 16
	Protocollo 07.10.2004 n° 30860

	Proponente: Di Gennaro Bruno

	Localizzazione proposta: Zona Belmonte

	Tavola n°  2 H
	Foglio n° 124  Mappali n° 165

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Venga modificato il limite dell’”Area residenziale a capacità insediativa esaurita”, ampliandolo ad un’area attualmente prevista come agricola. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si ritiene congruo un modesto ampliamento dell’”Area a capacità insediativa esaurita” già esistente, in quanto non incide sui criteri generali del Piano, poiché trattasi di adeguamenti, anche in ordine ad una regolarizzazione geometrica del compendio.



	Modifica

Nella Tav. 2 H ampliare l’area residenziale esistente, sostituendo precedente parte di mappale agricolo con destinazione d’uso “Rispetto all’abitato” in ”Area a capacità insediativa esaurita”  come riportato in allegato.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 17
	Protocollo 07.10.2004 n° 30861

	Proponente: Di Gennaro Bruno

	Localizzazione proposta: Zona Belmonte

	Tavola n° Tav. 2 H
	Foglio n° 124  Mappali n° 165

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di inserimento di una parte del mappale in area residenziale di nuovo impianto. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
Non congruente per localizzazione, contesto, dimensioni, modalità attuative, ai criteri generali del Piano Regolatore.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 18
	Protocollo 07.10.2004 n° 30862

	Proponente: Di Gennaro Bruno

	Localizzazione proposta: Zona Belmonte

	Tavola n°  2 H
	Foglio n° 124  Mappali n° 23

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Venga eliminato il vincolo a restauro e risanamento conservativo al fine di consentire la demolizione e la sostituzione del volume. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Facendo seguito alla disamina della perizia allegata alla osservazione, che descrive le precarie condizioni del fabbricato oggetto della richiesta, si ritiene plausibile l’eliminazione del vincolo a restauro e risanamento conservativo. 



	Modifica

Nella Tav. 2 H sia eliminata la retinatura di “Edifici da sottoporre a risanamento conservativo” e mantenuta quella di “Aree a capacità insediativa esaurita” come da allegato.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 19
	Protocollo 06.10.2004 n° 30674

	Proponente: Zanusso Luca (primo intestatario) e Zanusso Bruno

	Localizzazione proposta: Via Macallè

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 119  Mappali n° 262

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione della destinazione d’uso da area verde e parcheggio ad “Area residenziale di completamento”.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
E’ preliminarmente da rammentare il disposto di cui all’articolo 34 comma 10 delle Norme di Attuazione che consente la presentazione, da parte dei proprietari, di una richiesta di Variante parziale volta all’edificazione dell’area nella misura del 20% (fatte salve le specifiche prescrizioni ivi riportate); ciò come è noto è volto anche a superare i limiti normativi introdotti dal D.P.R. 327/2001 s.m.i. in relazione al reitero dei vincoli preespropriativi.

L’area oggetto di osservazione è pertanto già in possesso di quota di capacità edificatoria e una regressione di tale area a differente uso non di rilevanza per il pubblico interesse o con riduzione dello stesso, potrebbe configurare danno patrimoniale per l’Ente oltre ad ingenerare disequità di trattamento per i proprietari di altre aree analogamente individuate dal P.R.G.C..
Giova inoltre ricordare che le aree residenziali site in tale zona sono intercluse dalla ferrovia e dalla localizzazione di attività di tipo produttivo e industriale.

Non pare pertanto il luogo più corretto per localizzare nuove aree che, per i motivi su esposti, non possano garantire di per sé e costantemente il clima acustico e il benessere ambientale tipico della destinazione. 

L’osservazione non può che essere respinta.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 20
	Protocollo 06.10.2004 n° 30676

	Proponente: Vivalda Laura, in qualità di Legale rappresentante della “San Martino S.a.s.”

	Localizzazione proposta: San Martino

	Tavola n° 

Scheda centro frazionale San Martino
	Foglio n° 26  Mappali n° 110

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione della destinazione d’uso da area verde pubblico ad area residenziale. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
In quanto si ritiene contrastante con il criterio generale del PRGC tendente perlopiù a confermare, per quanto concerne i centri frazionali minori, le vigenti previsioni di Piano in special modo ove non ancora realizzate. 

Si rammenta comunque, in relazione a quanto richiesto, che le N.T.A del P.R.G.C. adottato prevedono in ogni caso la possibilità edificatoria nei limiti previsti all’art. 34 comma 10 delle Norme.

 

	Modifica

Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


Osservazioni a previsioni cartografiche

	Osservazione n° 21A
	Protocollo 08.10.2004 n° 30988

	Proponente: Porta Giuseppe

	Localizzazione proposta: Fraz.ne Loreto

	Tavola n° Scheda centro frazionale Loreto
	Foglio n° 161  Mappali n° 445, 506, 505

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Venga individuato in area produttiva artigianale e commerciale l’attuale porzione attualmente destinata ad area agricola;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

A. □ NON AMMISSIBILE
In quanto l’area in oggetto è limitrofa ad un importante arteria viaria, che in quanto tale, necessita di un’adeguata fascia di rispetto (nella fattispecie 40 mt.).

La previsione di una eventuale riduzione risulta impossibile in quanto non tutelerebbe l’impatto dell’infrastruttura e determinerebbe uno sviluppo “incontrollato” del territorio.

In conseguenza di quanto sopra esposto si rileva che non vi sono le condizioni per il potenziamento dell’attività.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 21B
	Protocollo 08.10.2004 n° 30988

	Proponente: Porta Giuseppe

	Localizzazione proposta: Fraz.ne Loreto

	Tavola n° Scheda centro frazionale Loreto
	Foglio n° 161  Mappali n° 445, 506, 505

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Si segnala la correzione di alcune risultanze cartografiche sulla scorta dell’edificio insistente sull’area di proprietà. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________

	Desunto

_________

	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
In quanto la realizzazione dell’edificio di proprietà del proponente è stata oggetto di rilascio di titolo abilitativo, che tiene in considerazione lo stato dei luoghi e la situazione urbanistica del piano vigente e pertanto, fatte salve le dovute verifiche, non pare giustificato l’ampliamento della destinazione produttiva dell’area su un presupposto erroneo.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 22
	Protocollo 08.10.2004 n° 30989

	Proponente: Vacchino Giovanni

	Localizzazione proposta: Strada Del Santuario

	Tavola n° 
	Foglio n° 48  Mappali n° 320, 322, 324

	Articoli NTA n° 41 “Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale”
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Modifica della “disciplina degli usi” sull’area in oggetto prevista dal P.R.G.C. adottato nei “Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale” attraverso l’inserimento di destinazione commerciale. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Con l’obiettivo di perseguire un corretto equilibrio fra  l’affidamento ingenerato nei proprietari rispetto alle destinazioni previste dal previgente P.R.G.C. e le nuove strategie del Piano Regolatore, che tendono ad incentivare le aree di maggior rilevanza ora introdotte, si ritiene di reintrodurre  nell’ambito degli usi previsti nell’articolo 41 delle Norme di Attuazione, la destinazione commerciale ed altre, con opportune limitazioni che garantiscano alla proprietà già in possesso della destinazione in questione un adeguato rispetto del preesistente limitando tuttavia la generalizzata destinazione commerciale in  tessuti urbani che risultano poco adeguati ad un uso di tale genere per le sinergie interne e la situazione infrastrutturale. 


	Modifica

Nell’articolo 41 comma 5 delle Norme di attuazione, l’elenco afferente gli usi previsti sia così integrato: 

“Destinazioni d’uso
Usi previsti
P   = funzioni produttive di tipo artigianale e industriale ad eccezione di P1
T4
Attività ludiche a carattere privato ad alta affluenza di pubblico

T5
Esercizio pubblico 
N4 = attività di lavorazione agricola per conto terzi

N5 = attività di riparazione di macchine agricole”

C4
Distribuzione di carburante per autoveicoli

S1
Pubblica amministrazione

S8
Difesa e protezione civile
S9
Servizi tecnici e tecnologici
C1
Vendita al dettaglio fatte salve le prescrizioni di seguito riportate.
C2
Commercio all'ingrosso e merci ingombranti 

C3
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni

L’uso C1 (vendita al dettaglio) è ammesso qualora previsto in sede di S.U.E. approvato o  previo verifica delle seguenti prescrizioni: 

· il proponente del titolo abilitativo sia titolare di attività commerciale sito in  “Tessuto consolidato di rilievo locale”; 

· l’eventuale incremento di superficie, nel rispetto degli indici di zona e  della tabella della compatibilità territoriale di cui all’articolo 103, sia limitato alla classe immediatamente superiore con riferimento alle “tipologie della struttura distributiva” così come descritta dall’articolo 17  della Delibera Consiliare del Regione Piemonte  29 ottobre 1999 n. 563-13414 così come modificata e integrata dalla D.C.R. N. 347-42514 del 23 dicembre 2003;

Usi ammessi
U = usi in atto ad eccezione di quelli incongrui



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 23
	Protocollo 08.10.2004 n° 30990

	Proponente: Villosio Sergio e Villosio Riccardo

	Localizzazione proposta: -

	Tavola n°  1 C
	Foglio n° 115  Mappali n° 67, 85

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione di mappale a destinazione agricola con “Rispetto all’abitato” in area a destinazione terziaria-ricettiva, creando un’area polifunzionale costituita da zona per la distribuzione carburanti e zona ricettiva alberghiera.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
La richiesta di modifica di destinazione d’uso per attività terziaria-ricettiva risulta incongrua rispetto l’assetto urbanistico dell’area sia per localizzazione che per contesto.

Il Piano Regolatore soddisfa pienamente la richiesta di attrezzature di tipo turistico-ricettivo, proponendone un potenziamento in sito più idoneo per posizione, caratteristiche intrinseche e ambientali.

Si fa presente che per quanto concerne l’apertura di un impianto di distribuzione  carburante, è possibile fare riferimento al comma 3 art. 27 della L.R. 56/77, in conformità con le Norme di Attuazione, art. 89 comma 1 lettera d), che permette la costruzione di tali impianti a titolo precario nella fascia di rispetto stradale, nella fattispecie quella della tangenziale.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


Osservazioni a previsioni cartografiche

	Osservazione n° 24
	Protocollo 11.10.2004 n° 31214

	Proponente: Dalmasso Gian Maria, in qualità di legale amministratore dell’Officina Meccanica Dalmasso Gian Maria e Dalmasso Andrea F.lli S.n.c.

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 E
	Foglio n° 148  Mappali n° 241

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Inclusione del lotto n. 52 in “Area produttiva di riordino” con contestuale impegno scritto di clausole vincolanti per il richiedente in caso di accoglimento dell’istanza.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 10.

  

	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 10.

 

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 25A
	Protocollo 11.10.2004 n° 31216

	Proponente: Massimino Bartolomeo (primo intestatario), Marianna, Gianluca, Graziella

	Localizzazione proposta: Via Circonvallazione, n. 32

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 119  Mappali n° 198

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di conferma dell’accesso stradale su Via Circonvallazione; 
     

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________

	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
A. Parere contrario, in quanto peggiorativo sotto il profilo della sicurezza stradale,       ed in contrasto con gli obiettivi del PRG afferenti le questioni della mobilità urbana,

     sostenibilità, sicurezza e moderazione del traffico. 



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 25B
	Protocollo 11.10.2004 n° 31216

	Proponente: Massimino Bartolomeo (primo intestatario), Marianna, Gianluca, Graziella

	Localizzazione proposta: Via Circonvallazione, n. 32

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 119  Mappali n° 198

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Venga ripristinata la recinzione in conformità con il P.R.G.C. adottato.
     

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
B. Richiesta non pertinente rispetto ai contenuti dello strumento urbanistico generale.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 26A
	Protocollo 12.10.2004 n° 31293

	Proponente: Busso Antonio e Bonino Anna

	Localizzazione proposta: Via D. Oreglia

	Tavola n°   2 C
	Foglio n° 119  Mappali n° 191, 19, 199

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Mantenimento dell’attuale accesso pubblico della via interna sulla Via Circonvallazione;    


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

A.  □ NON AMMISSIBILE
Parere contrario, in quanto peggiorativo sotto il profilo della sicurezza stradale, ed in contrasto con gli obiettivi del PRG afferenti le questioni della mobilità urbana, sostenibilità, sicurezza e moderazione del traffico. 

 

	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 26B
	Protocollo 12.10.2004 n° 31293

	Proponente: Busso Antonio e Bonino Anna

	Localizzazione proposta: Via D. Oreglia

	Tavola n°   2 C
	Foglio n° 119  Mappali n° 191, 19, 199

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Che il parcheggio pubblico, qualora confermato, consenta di mantenere l’ingresso carraio alla proprietà.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
B. □ NON AMMISSIBILE
Ininfluente rispetto ai fini del P.R.G.C. 

 

	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 27
	Protocollo 12.10.2004 n° 31306

	Proponente: Residenti di Via Mons. Dionisio Borra

	Localizzazione proposta: Via Del Lucchetto

	Tavola n°  2 B
	Foglio n° 144  Mappali n° 520, 521, 522

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. In conseguenza del passaggio da area agricola ad area edificabile dei terreni limitrofi alle aree in proprietà dei richiedenti consigliano il mantenimento della medesima tipologia delle villette esistenti nella zona.



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE

L’area in oggetto rientra negli “Ambiti progetto dell’espansione urbana perequata“ in particolare descritta nella scheda- progetto “Espansione nord del centro capoluogo” soggetta a formazione di preventivo Piano Guida e successivi S.U.E. i quali indicheranno anche le caratteristiche tipologiche che verranno dunque analizzate in quella sede.



	Modifica

Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 28
	Protocollo 12.10.2004 n° 31308

	Proponente: Dogliani Domenico (primo intestatario), Società Sviluppo Immobiliare S.a.s. di Montà Francesco, Montà Luigi & C. e la Società Cherasco Costruzioni S.r.l.

	Localizzazione proposta: Zona Belmonte

	Tavola n°  2 H
	Foglio n° 126  Mappali n° 218, 219

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di trasformazione da “Area agricola” ad “Area residenziale di nuovo impianto”. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

___________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
In quanto le “Aree residenziali di nuovo impianto” confermano esclusivamente, le previsioni del previgente piano. Esse inoltre, sono previste per una superficie territoriale complessiva di 56.733 mq. di cui 10.259 mq. nel capoluogo che sembrano rispondere pienamente alle esigenze valutate in sede di progettazione. 

Non si ritiene pertanto necessaria un’area pari a più del doppio di quanto complessivamente previsto.

 

	Modifica

Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 29
	Protocollo 12.10.2004 n° 31314

	Proponente: Giacosa Mario

	Localizzazione proposta: Via Macallè

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 119  Mappali n° 200

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione di destinazione d’uso da area a verde ad “Area residenziale di completamento”. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 19.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


Osservazioni a previsioni cartografiche

	Osservazione n° 30
	Protocollo 12.10.2004 n° 31318

	Proponente: Dogliani Domenico (primo intestatario), Società Sviluppo Immobiliare S.a.s. di Montà Francesco, Montà Luigi & C. e la Società Cherasco Costruzioni S.r.l.

	Localizzazione proposta: Zona Belmonte

	Tavola n°  2 H
	Foglio n° 126  Mappali n° 267, 268

	Articoli NTA n° 44 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione da “Area terziaria” ad “Area residenziale di nuovo impianto”. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

__________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Poiché l’area oggetto della richiesta è compreso negli “Ambiti urbanistici in attuazione (P.E.C.)” di cui all’art. 44 delle N.T.A. si rileva che al comma 3 nelle Specifiche prescrizioni e/o opportunità di ambito vi sono già le condizioni per accogliere parzialmente quanto richiesto. 

Poiché l’area in oggetto si ritiene idonea alle attuali previsioni in ragione della dislocazione che la pone particolarmente accessibile dal fronte viario, alla visibilità, al dimensionamento adeguato ad attrezzature di tipo terziario, si prevede l’ampliamento delle “destinazioni d’uso” ad un numero di categorie più ampio rispetto a quello attualmente previsto.

Modifica

Venga integrato il comma 3 dell’art. 44 con ulteriori destinazioni d’uso rispetto a quelle attualmente previste (ricettive, ricreative ed alberghiere), nella fattispecie: 

1. Specifiche prescrizioni e/o opportunità di ambito:

Lo S.U.E. che disciplina l’ambito per attrezzature ricettiva, ricreativa, alberghiera in attuazione in località Belmonte, con variante sostanziale al SUE può prevedere, con riferimento alle codifiche di cui alla osservazione 186/DUA:

a) ulteriori destinazioni d’uso rispetto a quelle attualmente previste ovvero: 

C
Funzione commerciale che comprende:

C1
Vendita al dettaglio

P1
Artigianato di servizio di piccole dimensioni
P2
Artigianato di servizio di grandi dimensioni

D
Funzione direzionale, finanziaria, assicurativa che comprende:

D1
Intermediazione monetaria e finanziaria

D2
Attività professionali e imprenditoriali

S
Funzione di servizio che comprende:

S1
Pubblica amministrazione

S2
Istruzione

S3
Sanità e altri servizi sociali

S4
Organizzazioni associative

S5
Organizzazione del culto religioso

S6
Attività ricreative e culturali

S7
Attività sportive

T
Funzione ricettiva, turistica, ludica che comprende:

T1
Alberghi

T2
Ostelli e forme di ricettività per il turismo itinerante

T3
Complessi ricettivi all’aperto: campeggi

T4
Attività ludiche a carattere privato ad alta affluenza di pubblico

T5
Esercizio pubblico

b)  la conversione dell’area ricettiva in residenziale a condizione che il 50% dell’area oggetto di variazione sia ceduta all’Amministrazione Comunale che procederà ad attuarla con i criteri e per le finalità dell’Edilizia Residenziale Pubblica, senza che ciò costituisca variante al presente PRG.

Tali opportunità di variante sostanziale ai SUE in attuazione, ancorché non costituiscano variante al presente PRG, dovranno essere oggetto di apposita ricomposizione cartografica e normativa in occasione della prima variante urbanistica e comunque non oltre sei (6) mesi dall’approvazione delle varianti stesse.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 31
	Protocollo 12.10.2004 n° 31320

	Proponente: Sanino Vittorio

	Localizzazione proposta: Zona Coniolo

	Tavola n°  2 C - 2 E
	Foglio n° 121  Mappali n° 279/parte, 277/parte

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione di destinazione d’uso da area a verde pubblico ad “Area residenziale di completamento”.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
E’ preliminarmente da rammentare il disposto di cui all’articolo 34 comma 10 delle Norme di Attuazione che consente la presentazione, da parte dei proprietari, di una richiesta di Variante parziale volta all’edificazione dell’area nella misura del 20% (fatte salve le specifiche prescrizioni ivi riportate); ciò come è noto è volto anche a superare i limiti normativi introdotti dal D.P.R. 327/2001 s.m.i. in relazione al reitero dei vincoli preespropriativi.

L’area oggetto di osservazione è pertanto già in possesso di quota di capacità edificatoria e una regressione di tale area a differente uso non nel pubblico interesse o con riduzione dello stesso, rappresenterebbe danno patrimoniale per l’Ente oltre ad ingenerare disequità di trattamento per i proprietari di altre aree analogamente individuate dal P.R.G.C..

L’osservazione non può che essere respinta.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 32
	Protocollo 12.10.2004 n° 31339

	Proponente: Rabbia Mario e Onorato

	Localizzazione proposta: Via Macallè

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 119  Mappali n° 201, 174

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione di destinazione d’uso da area a verde ad “Area residenziale di completamento” e conseguente aggiornamento della cartografia. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 19.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 33
	Protocollo 13.10.2004 n° 31445

	Proponente: Regis Adriano

	Localizzazione proposta: Via Della Fornace

	Tavola n°  2 B - 2 D
	Foglio n° 122  Mappali n° 404

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Eliminare la destinazione a verde pubblico. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
E’ preliminarmente da rammentare il disposto di cui all’articolo 34 comma 10 delle Norme di Attuazione che consente la presentazione, da parte dei proprietari, di una richiesta di Variante parziale volta all’edificazione dell’area nella misura del 20% (fatte salve le specifiche prescrizioni ivi riportate); ciò come è noto è volto anche a superare i limiti normativi introdotti dal D.P.R. 327/2001 s.m.i. in relazione al reitero dei vincoli preespropriativi.

L’area oggetto di osservazione è pertanto già in possesso di quota di capacità edificatoria e una regressione di tale area a differente uso non nel pubblico interesse o con riduzione dello stesso, rappresenterebbe danno patrimoniale per l’Ente oltre ad ingenerare disequità di trattamento per i proprietari di altre aree analogamente individuate dal P.R.G.C..

L’osservazione non può che essere respinta.
E’ tuttavia da eliminare un adeguamento allo stato di fatto dei luoghi volto a ricondurre alla adeguata destinazione l’area interessata da realizzazione di rampa di accesso privata.


	Modifica
Nella tavola 2D sia introdotta un area a “Verde privato e orti urbani” così come riportato nell’allegato elaborato grafico, in luogo di parte di area a “verde pubblico”.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 34
	Protocollo 13.10.2004 n° 31446

	Proponente: Duca Arch. Riccardo e Bossolasco Arch. Sergio

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n°  41 Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. “Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale”: nelle destinazioni d’uso previste in tale ambito non sono state inserite le funzioni di tipo C (commerciale) ed in particolare di tipo C4 (commercio all’ingrosso), pur essendosi negli ultimi anni consolidate numerose aziende che rientrano in tali funzioni commerciali. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 35
	Protocollo 13.10.2004 n° 31448

	Proponente: Grosso Simone, in qualità di legale rappresentante della Ditta “G.S. di Grosso Simone & C. S.A.S.”                     

	Localizzazione proposta: Aree di Via Del Santuario

	Tavola n°  2 A
	Foglio n° 49  Mappali n° 97, 448, 538, 626

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. “Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale”: nelle destinazioni d’uso previste in tale ambito non sono state inserite le funzioni di tipo C (commerciale). 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 36
	Protocollo 13.10.2004 n° 31450

	Proponente: Duca Arch. Riccardo e Bossolasco Arch. Sergio                    

	Localizzazione proposta: NORME DI ATTUAZIONE   (generica)

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n°  46 Tessuti della ristrutturazione urbanistica
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Le ristrutturazioni urbanistiche di tipo A e B prevedono indici di utilizzazione diversi, in cui non si rileva la possibilità di identificare fisicamente e funzionalmente la differenza tra i vari tipi di aree, inoltre le destinazioni d’uso ammesse non prevedono un trattamento uniforme per quanto riguarda le percentuali dei vari tipi di destinazione d’uso e non considerano la possibilità di usi artigianali.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8 


	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8 ove viene prevista la riscrittura dell’articolo 46 delle Norme di Attuazione.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 37
	Protocollo 13.10.2004 n° 31452

	Proponente: Silvestro Giovanna in Duca

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 A - 2 B
	Foglio n° 122  Mappali n° 27, 258

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Si richiede di uniformare gli indici di utilizzazione territoriale previsti per i “Tessuti della Ristrutturazione Urbanistica di tipo C”, agli indici previsti per le aree di tipo A e B aventi la medesima destinazione. In alternativa individuare l’area in oggetto con destinazione ad “Area residenziale a capacità insediativa esaurita” o di “completamento” con i medesimi indici previsti per i “Tessuti della Ristrutturazione Urbanistica di tipo B”.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8 ove viene prevista la riscrittura dell’articolo 46 delle Norme di Attuazione.

Nelle tavole 2B e 2D modificare la perimetrazione dell’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica” individuata dall’identificativo n. 1, conformemente a quanto previsto dall’allegato elaborato grafico.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 38A
	Protocollo 13.10.2004 n° 31453

	Proponente: Ponzo Mario, in qualità di Amministratore della Ditta “EFFEPI S.r.l.”              

	Localizzazione proposta: Via Della Cartiera, n. F0SSANO

	Tavola n°  2 D
	Foglio n° 150  Mappali n° 106, 107, 108, 109, 115, 116

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Individuazione nel nuovo P.R.G.C. di “Spazio rurale di interesse paesaggistico-ambientale” in luogo dell’attuale destinazione “Produttiva industriale e terziaria esistente confermata”;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

mq. 18.935


	Desunto

__________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
A. In quanto in contrasto con i criteri generali perseguiti dal Piano in funzione della riqualificazione formale e funzionale degli insediamenti presenti nell’area al fine di renderli coerenti con il ruolo fruitivo ambientale che il PRG assegna all’”Ambito della campagna parco fluviale”. 



	Modifica

A. Non necessita di modifica.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 38B
	Protocollo 13.10.2004 n° 31453

	Proponente: Ponzo Mario, in qualità di Amministratore della Ditta “EFFEPI S.r.l.”              

	Localizzazione proposta: Via Della Cartiera, n. F0SSANO

	Tavola n°  2 D
	Foglio n° 150  Mappali n° 106, 107, 108, 109, 115, 116

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Eliminazione dell’avvallamento laterale a sud del Canale Urbanetto.



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

__________


	Desunto

__________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
B. A seguito di sopralluogo si è rilevata l’effettiva inesistenza dell’avvallamento laterale a sud del Canale Urbanetto, peraltro confermata dalle tavole geologiche.


	Modifica

B. Nella Tavola 2 D sia eliminata la retinatura relativa alla “Limitazione all’edificabilità per problematiche di natura idrogeologica” per il tratto relativo all’avvallamento laterale a sud del Canale Urbanetto.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 39
	Protocollo 13.10.2004 n° 31454

	Proponente: Gallaverna Gagino Bruno                                    *

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 A
	Foglio n° 48  Mappali n° 76, 77

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di rendere produttiva (artigianale) l’area a ridosso della Strada del Santuario già fortemente insediata da attività di tipo artigianale 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
L’area oggetto dell’osservazione si presenta di superficie limitata, tale da non giustificare l’introduzione di uno Strumento Urbanistico Esecutivo, e comunque contrastante con il disegno urbanistico generale, nonché di geometria e forma non adeguate alle esigenze di razionalizzazione e funzionalizzazione della zonizzazione previgente.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 40
	Protocollo 13.10.2004 n° 31455

	Proponente: Bongioanni Anna Caterina                               

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 147  Mappali n° 277, 278, 468, 810, 868, 869, 870, 871

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Eliminazione della destinazione d’uso a parco privato, a favore di una destinazione che permetta interventi edificatori.  Si sottolinea che è l’unica area ad avere questa destinazione in tutto il centro abitato.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

mq. 5.870


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Resta immutata la destinazione d’uso del sito poiché sia l’edificio che la relativa area pertinenziale risultano di rilevanza ambientale.

Si fa comunque presente che in riferimento all’applicazione dell’art. 40 comma 6 delle NTA, per gli edifici esistenti sono assentibili ampliamenti massimi fino al 20%.



	Modifica
Nella tav. 2C sia contrassegnato con l’asterisco attinente a specifiche prescrizioni normative l’edificio oggetto dell’osservazione, come indicato in allegato.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 41A
	Protocollo 13.10.2004 n° 31456

	Proponente: Negro Luciana in Cornaglia, in qualità di Amm.re dell’Autosalone Panero                                     *

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 45  Mappali n° 79

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di modifica della normativa che non consente nei “Tessuti di ristrutturazione urbanistica” la possibilità di agire separatamente in sub-ambiti;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8 ove viene prevista la riscrittura dell’articolo 46 delle Norme di Attuazione.

Nella tavola 2C identificare l’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  con il n. 4, così come riportato nell’allegato grafico.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 41B
	Protocollo 13.10.2004 n° 31456

	Proponente: Negro Luciana in Cornaglia, in qualità di Amm.re dell’Autosalone Panero                                     *

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 45  Mappali n° 79

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Richiesta di uniformare gli indici di utilizzazione per le ristrutturazioni urbanistiche A e B e portarli a 1,4 mq./mq.;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
In quanto l’aumento dell’indice non è compatibile, nel più generale ambito del disegno di PRGC, con la localizzazione dell’area.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 41C
	Protocollo 13.10.2004 n° 31456

	Proponente: Negro Luciana in Cornaglia, in qualità di Amm.re dell’Autosalone Panero                                     *

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 45  Mappali n° 79

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

C. Ammettere per tutti i tipi di ristrutturazione Urbanistica gli stessi minimi (10%) e massimi (25%)  rispetto agli usi e richiesta di introduzione degli usi artigianali congrui con la residenza. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8 ove viene prevista la riscrittura dell’articolo 46 delle Norme di Attuazione.

Nella tavola 2C identificare l’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  con il n. 4, così come riportato nell’allegato grafico.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 42
	Protocollo 13.10.2004 n° 31457

	Proponente: Molino Giovenale                (primo intestatario)           

	Localizzazione proposta: Via Torino, n. 28

	Tavola n°  2 A
	Foglio n° 49  Mappali n° 169, 205

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. “Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale”: nelle destinazioni d’uso previste in tale ambito non sono state inserite le funzioni di tipo C (commerciale).



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 43
	Protocollo 13.10.2004 n° 31458

	Proponente: Arese Pietro                                        *

	Localizzazione proposta: Viale R. Elena

	Tavola n°  2 B
	Foglio n° 124  Mappali n° 83

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione di area agricola normale con rispetto all’abitato in area residenziale  (proposta di lottizzazione) 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

mq. 6.500


	Desunto

__________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
In quanto l’area risulta adiacente, ma funzionalmente e morfologicamente differente dall’ambito perequato a nord del capoluogo, che risponde ampiamente alle esigenze edificatorie della zona. In secondo luogo l’area è fortemente limitata dalla fascia di rispetto alla viabilità che ne preclude un’utilizzazione ottimale e che non sarà soggetta a riduzione poiché ciò comporterebbe un peggioramento sotto il profilo della sicurezza stradale ed in contrasto con gli obiettivi del PRG afferenti le questioni della mobilità urbana, sostenibilità e sicurezza del traffico, nonché di benessere ambientale dei nuovi insediamenti residenziali.


	 Modifica

Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 44
	Protocollo 13.10.2004 n° 31459

	Proponente: Ramondetti Remo                    *

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 D
	Foglio n° 145  Mappali n° 230, 266

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Aumento della potenzialità edificatoria dell’area a circa 4 mc./mq. oppure 1,3 mq./mq. al fine di mascherare l’adiacente parete cieca. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8 ove viene prevista la riscrittura dell’articolo 46 delle Norme di Attuazione.

Nella tavola 2 D introdurre un area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  individuata dall’identificativo n. 6 in luogo della previgente “Capacità insediativa esaurita” come da allegato. 


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 45
	Protocollo 13.10.2004 n° 31460

	Proponente: Mondino Dario                              *

	Localizzazione proposta: Via Del Santuario

	Tavola n°  2 A
	Foglio n° 49  Mappali n° 501, 502, 507, 537, 542, 543, 624, 625, 627

	Articoli NTA n°  41 Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Inserimento delle Aree per il rimessaggio camper e roulottes e di attività di tipo commerciale tra i “Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale”.



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

________


	Desunto

_________

	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Al fine di meglio identificare l’”uso” in cui comprendere  l’attività di “rimessaggio camper” e conseguentemente le aree in cui detta attività risulta compatibile, si ritiene di meglio precisare tale destinazione.

 

	Modifica

Nell’articolo 104 comma 5, nel titolo concernente “Spazi fisici e strutture” relative alla destinazione C3, così come ricodificate dalla osservazione 86/DUA, venga introdotto il punto “rimessaggio camper” come segue:

C3 - Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni

specificazione delle attività ammesse

Attività attinenti il trasporto di merci, il magazzinaggio e la custodia.

spazi fisici e strutture

Comprendono gli edifici e le aree di pertinenza non edificate destinati a:

· attività di corrieri e spedizionieri;

· stoccaggio delle merci;

· rimessa dei mezzi di trasporto e delle attrezzature;

· amministrazione e servizi;
· rimessaggio camper



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 46A
	Protocollo 13.10.2004 n° 31462

	Proponente: Cravero Antonio                 

	Localizzazione proposta: Via Marene

	Tavola n°  2 A - 2 B - 2 C - 2 D
	Foglio n° 45  Mappali n° 145, 180, 185, 281

	Articoli NTA n°  46 Tessuti della ristrutturazione urbanistica
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di uniformare gli indici di utilizzazione per le ristrutturazioni urbanistiche A e B e portarli a 1,4 mq./mq.;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
In quanto l’aumento di indice non è compatibile, con riferimento al generale disegni di piano, con la localizzazione dell’area.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 46B
	Protocollo 13.10.2004 n° 31462

	Proponente: Cravero Antonio                 

	Localizzazione proposta: Via Marene

	Tavola n°  2 A - 2 B - 2 C - 2 D
	Foglio n° 45  Mappali n° 145, 180, 185, 281

	Articoli NTA n°  46 Tessuti della ristrutturazione urbanistica
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Modifica alla perimetrazione dell’area in questione, si suggerisce di perimetrare un’area totalmente da riqualificare e non vincolata da preesistenze da mantenersi.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
Non è pensabile di scorporare i fabbricati, poichè all’interno dell’area dei “Tessuti di ristrutturazione urbanistica”, il riassetto urbano deve necessariamente coinvolgere tutto il comparto.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 46C
	Protocollo 13.10.2004 n° 31462

	Proponente: Cravero Antonio                 

	Localizzazione proposta: Via Marene

	Tavola n°  2 A - 2 B - 2 C - 2 D
	Foglio n° 45  Mappali n° 145, 180, 185, 281

	Articoli NTA n°  46 Tessuti della ristrutturazione urbanistica
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

C. Ammettere per tutti i tipi di ristrutturazione Urbanistica gli stessi minimi (10%) e massimi (25%) ed introducendo gli usi artigianali congrui con la residenza.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 8 ove viene prevista la riscrittura dell’articolo 46 delle Norme di Attuazione.

Nelle tavole 2A, 2D e 1C ridentificare l’area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  con il n. 3, conformemente a quanto previsto dall’allegato elaborato grafico.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 47
	Protocollo 13.10.2004 n° 31463

	Proponente: Baratta Gianfranco (primo intestatario)            

	Localizzazione proposta: Loc.tà Tagliata

	Tavola n° Scheda centro frazionale Tagliata
	Foglio n° 139  Mappali n° 4

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Possibilità di modalità autonome di intervento, con una ridistribuzione delle aree per servizi, attrezzature e verde pubblico, rispettosa degli standard urbanistici usuali.



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ NON AMMISSIBILE
Le aree di espansione perequata con concentrazione della capacità edificatoria rappresentano una particolare modalità attuativa dell’espansione urbana che questo Piano persegue e rispondono all’obiettivo di introdurre il principio della perequazione urbanistica e di garantire una equilibrata e funzionale crescita urbana.

Per tali motivazioni si ritiene che la progettazione dell’intero ambito debba essere unitaria da un punto di vista architettonico e funzionale, pertanto è preclusa la possibilità di interventi autonomi.

In seguito a verifiche sulla distribuzione dei servizi pubblici, interni alle aree perequate, localizzati nei vari centri frazionali si è dedotto che:

* per ciò che concerne i centri frazionali che non hanno l'obbligo di realizzazione di opere infrastrutturali, la percentuale di cessione delle aree a servizi, prevista per Località Tagliata, risulta piuttosto elevata, salvo conformazione urbanistica della frazione e dotazione di servizi esistenti;

* per quanto riguarda invece le frazioni i cui ambiti di intervento si estendono anche alla realizzazione delle opere viabilistiche, tali percentuali sono ridotte, in considerazione dei maggiori costi che ne deriveranno dalla realizzazione di tali opere.

Nella fattispecie la quasi totale assenza di servizi all'interno del centro frazionale di Tagliata, ha determinato, in funzione della notevole dimensione dell’area perequata in previsione, l’inserimento di una notevole superficie pubblica. 
A fronte delle considerazioni su esposte, si ritiene quindi ammissibile un aumento dell’indice edificatorio, in compensazione dei maggiori oneri dovuti alla realizzazione delle infrastrutture ivi presenti.



	Modifica

Sia modificata la scheda progetto ambiti dell’espansione urbana perequata - nei centri frazionali all’articolo 53, lettera C):
C)
Indice di Utilizzazione Territoriale


· UT = 0,10 mq di SUL/mq di ST dell’intero ambito progetto a San Lorenzo, San Vittore e Tagliata
· UT = 0,15 mq di SUL/mq di ST dell’intero ambito progetto a Loreto, San Sebastiano, Maddalene, Piovani, Mellea e Tagliata


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 48
	Protocollo 13.10.2004 n° 31464

	Proponente: Menegotti Margherita                *

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 121  Mappali n° 198, 199

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione dell’area da “Verde privato” ad “Area residenziale a capacità insediativa esaurita” o “di completamento”. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
In quanto consente di utilizzare terreni interni ad aree già urbanizzate con scarso interesse pubblico in considerazione della sua localizzazione non facilmente raggiungibile da via pubblica.

Inoltre il vincolo del verde privato è già parzialmente garantito dagli standard di verde richiesti per le aree a “Capacità insediativa esaurita” da rispettarsi in occasione dei singoli interventi edilizi.

 

	Modifica

Nella tavola 2 C sia ampliata la perimetrazione dell’”Area residenziale a capacità insediativa esaurita”, sostituendo tale superficie all’“Area a verde privato e orti urbani” come visualizzabile in allegato.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 49A
	Protocollo 13.10.2004 n° 31465

	Proponente: Ambrogio Giovanni

	Localizzazione proposta: -

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Supposto eccessivo il numero degli svincoli sulla tangenziale;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico 

□ NON AMMISSIBILE 

Nell’ottica di una visione globale del sistema della mobilità, in funzione di un probabile sviluppo futuro di tipo qualitativo e sostenibile, legato in primis all’incremento della rete viaria, si ritene indispensabile la previsione delle arterie stradali oggetto dell’osservazione.

A.  La tangenziale, caratterizzata attualmente da un limitato numero di svincoli di ingresso alla città, si presenta come un arteria poco sfruttata dalle utenze fossanesi e non, in quanto non permette l’accesso a zone importanti del concentrico, vanificando pertanto uno dei principali motivi della sua realizzazione, legato alla  funzionalità della stessa. E’ obiettivo del Piano quello di conferire a tale arteria l’importanza che avrebbe dovuto rivestire dal momento in cui è stata concepita, almeno nei confronti dell’abitato. 



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 49B
	Protocollo 13.10.2004 n° 31465

	Proponente: Ambrogio Giovanni

	Localizzazione proposta: -

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Richiesta di revisione dell’anello viario che si estenderebbe per circa 5 Km, tra Via Chiarini e Via Marene, in quanto previsione “faraonica” nonché costosa,  comportante la realizzazzione delle seguenti strutture:
*   Potenziamento, nonché prolungamento di Via Viastrella;
*   Numero eccessivo di incroci risultanti regolamentati da rotatorie;

*   Sovra/Sottopasso della tangenziale in zona Villamirana;
*   Sovrappasso sulla ferrovia;

* Tunnel di 100 mt. con relative rampe di accesso sotto la stazione ferroviaria;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico 

□ NON AMMISSIBILE 
B. Occorre precisare innanzi tutto che l’anello viario oggetto dell’osservazione, ha un’estensione pari a poco più di 3,5 Km. e che tale collegamento ha la funzione primaria di potenziare gli scambi tra il capoluogo e la tangenziale, per ottimizzare l’utilizzo delle infrastrutture e per ridurre il traffico di attraversamento sui cavalcaferrovia, decongestionando quindi le aree centrali della città.
Il collegamento su più ampia scala tra Via Circonvallazione, la tangenziale, nonché le Vie Torino e del Santuario, viene previsto proprio in modo da creare quella continuità viabilistica che si ritiene indispensabile per potenziare le connessioni tra le varie parti della “città industriale”. Inoltre partecipa ad un più vasto disegno di assetto funzionale tra la “città residenziale” e quella “industriale”, a seguito del suo prolungamento fino all’incrocio di Via Marene.

Giova inoltre ricordare che i previsti sovrappasso e/o sottopasso di attraversamento alla ferrovia, sono condizione indispensabile alla risoluzione dei noti problemi connessi con la frammentazione della città ed al ridotto e conseguentemente congestionato numero di nodi di attraversamento alla “strada ferrata”, che impediscono un equilibrato e funzionale sviluppo della stessa.

Il progetto del Tunnel di attraversamento della stazione ferroviaria invece, è prioritario per la modificazione dell’area ex FOMB e per consentire una corretta permeazione con il Centro Storico al fine di favorirne la sinergica interrelazione.
L’osservazione fornisce inoltre l’occasione per approfondire la questione inerente la scadenza dei vincoli preespropriativi insiti nella previsione urbanistica della nuova viabilità.

Com’è noto il D.P.R. 327/2001, accogliendo e facendo propria la più recente giurisprudenza di legittimità, ha stabilito che il proprietario non può essere gravato da un vincolo di natura espropriativa in assenza di vincolo, per più di cinque anni dall’approvazione del Piano. 

Tale fatto ingenererebbe perplessità rispetto alle tempistiche di realizzazione in periodo così breve, di una infrastruttura.

E’ tuttavia da rilevare che molte leggi urbanistiche regionali - e prossima dovrebbe essere una analoga legge piemontese - prevedono le infrastrutture viarie non condizionate alla citata norma generale sugli indennizzi, ciò in causa del loro livello strategico e delle naturali tempistiche di realizzazione.



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 49C
	Protocollo 13.10.2004 n° 31465

	Proponente: Ambrogio Giovanni

	Localizzazione proposta: -

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

C. Richiesta di riesame generale della viabilità e precisamente:

*   Inserimento su Via Circonvallazione di eccessivo numero di svincoli;

*   Previsione di sottopasso ferroviario in falda acquifera.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico 

□ NON AMMISSIBILE 

C. Dal momento che Via Circonvallazione si configura come arteria di scorrimento veloce, appartenente però al rango urbano e pertanto atta a smistare il traffico cittadino, l’inserimento di un adeguato numero di rotatorie, si ritiene condizione necessaria in funzione degli obiettivi di sicurezza e moderazione del traffico che il Piano persegue. 

Per ciò che concerne la previsione di sottopasso ferroviario in area contraddistinta da classe di tipo IIC, ovvero in aree caratterizzate da problematiche legate alla falda superficiale, si rammenta che tale fattispecie è già trattata dalla norma di attuazione ove si tratta delle opere interrate. 

Sarà comunque da predisporsi durante la fase di progettazione esecutiva, un’adeguata previsione di opere per la mitigazione del rischio o interventi strutturali di protezione.
In base a quanto sopra esposto, ne consegue che le previsioni viabilistiche si ritengono adeguatamente dimensionate per le esigenze future della città.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 50
	Protocollo 13.10.2004 n° 31466

	Proponente: Ambrogio Renato

	Localizzazione proposta: /

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n°  41 – 47 - 51
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Supposta incongruenza dei disposti di cui all’articolo 47 delle Norme di attuazione in quanto, ritenendo l’osservante che impongano di fatto la rilocalizzazione, metterebbero in discussione il tessuto economico  produttivo fossanese; viene inoltre segnalata la supposta incongruenza dei disposti di cui all’articolo 51 (Ambito speciale del centro frazionale di Cussanio) laddove ipotizza la trasformazione dell’area in questione (ex CAP) a destinazione coerente  con le destinazioni prevalenti del centro frazionale con ciò realizzando una pesante compromissione del tessuto produttivo.



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
La ratio che presiede l’articolo 47 (Tessuti del riordino produttivo) è quello di riconoscere aree interessate da destinazioni d’uso di natura produttiva ormai consolidate ma localizzate nel tessuto urbano e di dimensioni tali da suggerirne ora la riqualificazione. 
Peraltro il riconoscimento dell’affidamento ingenerato nei proprietari dei lotti ha suggerito una norma che non intende  precludere (come di norma si realizza in tali situazioni) e disincentivare l’attività produttiva bensì di incentivare la rilocalizzazione con l’introduzione di indici edificatori di natura residenziale lasciando al singolo operatore la scelta meglio commisurata con le proprie esigenze.

Per ciò che concerne l’articolo 51 è da rammentare che lo Strumento Urbanistico Esecutivo che presiede l’area è di iniziativa privata; la facoltà consentita dall’articolo in questione è quindi nella disponibilità dei proprietari dell’area.



	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 51
	Protocollo 13.10.2004 n° 31467

	Proponente: Giaccardi Geom. Giovanni

	Localizzazione proposta: -

	Tavola n° 
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n°  41 – 42 - 43
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Rivedere le distanze di rispetto degli edifici dai confini di zona e ricondurli alle distanze previste attualmente dal P.R.G.C. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
In quanto le distanze dai confini di zona previsti dagli artt. 41, 42, 43 rispondono all’esigenza di tutelare attraverso un’adeguata distanza zone omogenee diverse e che pertanto presentano esigenze diverse.

Tale incremento della distanza rispetto alle attuali previsioni è stato inoltre valutato nell’intenzione di minimizzare fenomeni di potenziali emissioni acustiche dannose di cui le categorie in oggetto (tessuti consolidati produttivi di rilievo locale, attrezzature ricettive e ricreative e a maggior ragione grandi complessi industriali) potrebbero costituire sorgente.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 52
	Protocollo 13.10.2004 n° 31469

	Proponente: Pautassi Vittorio, Amministratore e Legale Rappresentante della Ditta “R.F. Italiana di Pautassi Vittorio & C. S.n.c.”

	Localizzazione proposta: Strada Provinciale n. 428

	Tavola n°  2 A
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Richiesta di reintroduzione della possibilità di ampliamento dei fabbricati con destinazione di commercio all’ingrosso. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 22.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 53
	Protocollo 13.10.2004 n° 31470

	Proponente: Barroero Giovanni (primo intestatario) e Perucca Maria

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  2 C 
	Foglio n° 120  Mappali n° 130, 161

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione dell’area attualmente destinata ad “Area a verde privato ed orti urbani” in “Area residenziale a capacità insediativa esaurita”.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
Sia da farsi riferimento al più generico caso in cui “Aree residenziali a capacità insediativa esaurita” con limitrofi spazi destinati a “Verde privato ed orti urbani” appartenenti alla medesima proprietà, ricadano nella fascia di rispetto della ferrovia o dell’elettrodotto, in tali casi è possibile una ricomposizione planimetrica e morfologica dell’edificato, delocalizzando lo stesso, attraverso l’attivazione di un Piano di Recupero, che dovrà perseguire il miglioramento delle condizioni ambientali dell’insediamento, con possibiltà di ampliamento massimo del 50% dellla volumetria esistente fino ad un massimo di 200 mc., così come riportato al comma 3 dell’art. 15 delle NTA.

L’osservazione non può quindi essere accolta in quanto la norma risulta già riscontrare quanto richiesto.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 54A
	Protocollo 13.10.2004 n° 31471

	Proponente: Galvagno Vittorio

	Localizzazione proposta: Frazione Murazzo

	Tavola n° Scheda centro frazionale Murazzo e 1D
	Foglio n° 94  Mappali n° 10, 153

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Venga ripristinata la situazione del Piano Regolatore vigente in merito all’area in oggetto;


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

A. □ AMMISSIBILE
In quanto nella nuova previsione non è stata dislocata alcun altra area a destinazione produttiva che si ritiene importante in uno dei centri frazionali di più grande estensione. La posizione attualmente prevista risulta facilmente accessibile, visibile dal fronte strada e compatta rispetto al centro frazionale.

Modifica

Nella Scheda centro frazionale di Murazzo e nella Tav. 1D sia ripristinata la situazione del P.R.G.C. vigente in merito al ripristino dell’area produttiva, con le variazioni di superficie e viarie, così come riportato nella planimetria allegata. 

Sia introdotto inoltre il vincolo temporale riportando nelle Norme di Attuazione in chiusura dell’art. 54 quanto segue:

“Frazione Murazzo

Indice di Utilizzazione Territoriale UT= 0.80 mq/mq di ST

Rapporto di copertura Rc = 0.5 mq/mq

Superficie = 31.000 mq. (in sede attuativa verrà considerata la superficie reale)

Area copribile massima dell’intero Comparto = 15.500 mq

Superficie utile lorda massima dell’intero comparto Sul = 24.800 mq

Altezza massima = 10 m

Cessione aree = 20% di S.T. nell’area così computata è compresa quella pubblica di PRG 100% di S.U.L. commercio al minuto 20% restante terziario 15mq/100mc per le residenze

Destinazioni d’uso: attività industriali, artigianali, terziario, commerciale, depositi, residenza come indicato dal comma 6.

Clausola temporale 

Il progetto di Piano recepisce la vigente previsione di dislocazione dell’area produttiva per un arco di tempo limitato; se lo strumento urbanistico esecutivo non verrà presentato in conformità con la norma e con completezza di documentazione entro due anni dall’approvazione del presente PRG, tale previsione decadrà e, con variante ai sensi del comma 7 art. 17 LR 56/77 e s.m.i., l’assetto di Piano sarà adeguato allo stato dei luoghi (rurale), con o senza la rilocalizzazione della capacità edificatoria e la definizione del nuovo assetto infrastrutturale.”


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 54B
	Protocollo 13.10.2004 n° 31471

	Proponente: Galvagno Vittorio

	Localizzazione proposta: Frazione Murazzo

	Tavola n° Scheda centro frazionale Murazzo e 1D
	Foglio n° 94  Mappali n° 10, 153

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

B. Venga diversamente risolto l’incrocio tra la strada statale e la strada Vicinale Rubattera. 

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

B. □ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Il reinserimento dell’area produttiva, in riferimento al riscontro alla osservazione 54°, comporta un’evidente incompatibilità con la nuova previsione viaria che pertanto è stata rivista in funzione del mantenimento degli obiettivi di sicurezza e moderazione del traffico che il Piano persegue.

L’eventuale ripristino della situazione viaria prevista dal Vigente PRG, è  tassativamente da ritenersi inaccettabile, in quanto:

· la rotatoria sulla S.P. Fossano – Cuneo, risulta di scarsa efficacia poiché situata troppo all’interno del Centro frazionale, vanificando pertanto le sue funzioni di rallentamento della velocità;

· a causa del forte dislivello della strada, l’innesto nella rotonda dalla parte bassa di Murazzo (Strada Vicinale di Montanara), è assai pericoloso in quanto si è completamente privi di visibilità;

· i criteri di sicurezza del traffico sono assai mutati e la previsione di Piano vigente è assolutamente incongrua rispetto ad essi.

Per compensare la perdita di superficie occupata dalle previsioni viarie mutate, il Comparto produttivo verrebbe ampliato lateralmente.

Modifica
Si rimanda a quanto riportato in merito alla osservazione 54B.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 55
	Protocollo 13.10.2004 n° 31472

	Proponente: Giraudo Giuseppe

	Localizzazione proposta: Frazione S. Lucia, n. 12

	Tavola n°  2 B
	Foglio n° 126  Mappali n° 69

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Eliminazione della strada di collegamento con la tangenziale prevista dal P.R.G.C. da realizzarsi sul terreno di proprietà in quanto questa strada è di grave danno all’area e al fabbricato in oggetto.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ NON AMMISSIBILE
La distribuzione della viabilità interna al comparto perequato nord (area a nord-ovest di Viale Regina Elena) è stata studiata in maniera da garantire l’accessibilità alla tangenziale attraverso l’introduzione di due semi-svincoli di servizio al comparto – uno sito sul proseguimento di Via del Lucchetto avente come direttrice Cuneo e uno localizzato ad ovest dell’ambito, in prossimità del cimitero per la direzione Bra – pertanto l’eventuale eliminazione del raccordo su Via del Lucchetto, porterebbe ad avere un solo ingresso in tangenziale in direzione Alba-Bra, mancando pertanto quello in direzione Cuneo. Ne conseguirebbe dunque, alla luce dell’indagine viabilistica, un prevedibile notevole congestionamento del traffico causato dalla convergenza delle auto di tutto l’ambito verso l’unico imbocco ad ovest.

Giova ricordare che attualmente la tangenziale, contraddistinta da un limitato numero di svincoli di ingresso alla città, si presenta come un arteria poco sfruttata dalle utenze fossanesi e non, in quanto non consente l’accesso a zone importanti del concentrico vanificando pertanto una delle possibili motivazioni della sua realizzazione, legato alla funzionalità della stessa rispetto all’abitato.
E’ infine da rilevare che, per la posizione baricentrica dello svincolo in questione, la morfologia del territorio, le infrastrutture stradali esistenti ed il possibile conflitto con gli edifici preesistenti, la soluzione oggetto dell’osservazione risulta la più equilibrata.

Si fa presente inoltre all’osservante che l’appezzamento di terreno in proprietà è situato nell’”Ambito progetto della perequazione urbanistica” e nondimeno come tale dotato di “capacità edificatoria” che potrà sfruttare ad ogni modo all’interno dell’ambito stesso.

	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 56
	Protocollo 13.10.2004 n° 31473

	Proponente: Mogna Agostino

	Localizzazione proposta: Frazione Mellea

	Tavola n° Scheda centro frazionale Mellea e TAV. 1B
	Foglio n° 4  Mappali n° 185

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Trasformazione da “Area agricola” ad “Area residenziale”


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Parere favorevole limitatamente alla profondità del lotto mappale n. 190. In questo modo si consente  l’ampliamento delle abitazioni esistenti o la realizzazione di fabbricati accessori alla residenza senza gravare sulla compattezza del centro frazionale di Mellea.   



	Modifica

Nella “Scheda centro frazionale di Mellea” e nella Tav. 1B sia introdotta una nuova area “a capacità insediativa esaurita”, in luogo della destinazione ad “Area agricola normale” limitatamente alla profondità del mappale n. 190 del FG. 4 così come visualizzabile in allegato.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 57
	Protocollo 13.10.2004 n° 31475

	Proponente: San Lazzaro S.r.l., nella persona dell’Amministratore Unico e legale rappresentante Dott. Massimo Ferrero

	Localizzazione proposta: Via Salmour, n. 31

	Tavola n°  2 D
	Foglio n° 150  Mappali n° 22, 199, 200, 201, 202

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. (sia da farsi riferimento all’istanza formulata in più punti) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………….

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ AMMISSIBILE
L’area in questione, debitamente ampliata a contigue aree, rappresenta una rilevante posizione strategica del sito in funzione del complessivo tessuto dell’”Ambito della campagna parco fluviale”. 

Considerando inoltre la particolare situazione dello stato di fatto, interessato da un notevole degrado ambientale e dalla presenza di materiale edilizio contraddistinto da rilevante pericolosità in fase di demolizione, è da ritenersi ammissibile la individuazione di adeguato comparto di ristrutturazione urbanistica che costituirà la “porta del parco” quale struttura di accoglienza per le funzioni dell’ambito, pertanto prioritaria rispetto alle altre aree.



	Modifica
Si rimanda ai contenuti della osservazione n. 8 ove viene prevista la riscrittura dell’articolo 46.
Nella tavola 2 D introdurre un area a “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”  individuata dall’identificativo n. 9, in luogo dell’”Ambito della campagna parco fluviale” prevista dal P.R.G.C. adottato, conformemente a quanto previsto dall’allegato elaborato grafico.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 58
	Protocollo 13.10.2004 n° 31541

	Proponente: Panero Antonio

	Localizzazione proposta: Area FOMB

	Tavola n°  2 C
	Foglio n° 51  Mappali n° 41, 150, 149

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Possibilità di utilizzo dei terreni in autonomia, indipendentemente dal destino di quelli della FOMB, ed inserimento dell’area in oggetto tra le Zone di “Prima periferia” e non “Periferica”, con relativo aumento degli indici di utilizzo. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si condivide l’ipotesi di oggettivare meglio la possibilità di attivazione dello SUE in maniera autonoma rispetto al compendio posto a Nord.

Per la restante parte di osservazione si rimanda a quanto previsto nella osservazione 12. 



	Modifica

Si rimanda alla specifica nota introdotta nella riscrittura dell’articolo 46 in relazione al Comparto oggetto di osservazione ed alla revisione cartografica prevista dalla osservazione n. 12.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 59
	Protocollo 13.10.2004 n° 31542

	Proponente: Tortone Bernardino

	Localizzazione proposta: -

	Tavola n°  2 H
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Incentivare le demolizioni dei manufatti incongrui in zona agricola, riconoscendo al proprietario la possibilità di ricostruire ai fini abitativi una determinata percentuale del volume dell’edificio abbattuto, ad esempio intorno al 40-45%. 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico
□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE 

In seguito alle proposte di Piano relative a nuovi approcci in merito allo spazio rurale, anche in funzione dell’introduzione di un'agricoltura "sostenibile" legata allo sfruttamento economico delle aree rurali permettendo il mantenimento delle sue componenti ambientali, si può dedurre quanto all'obiettivo di produzione economica, proprio dell'azienda, si affianchi quello ecologico e paesaggistico.
Il paesaggio infatti è la forma di quello che c’è in un luogo, sia in elementi naturali o seminaturali (cioè elementi naturali influenzati dall’uomo), sia in elementi antropici, ovvero un paesaggio prevalentemente naturale è generalmente bello, perché così siamo abituati a pensare, mentre un paesaggio prevalentemente antropico può essere bello oppure no.
Chi pianifica e chi progetta dovrebbe discorrere con gli elementi del paesaggio in cui interviene, valorizzando gli elementi di singolarità, di identità e di equilibrio e riducendo gli elementi di squilibrio e dissonanza fastidiosa, indipendentemente dal loro essere naturali o antropici, in realtà spesso tale tentativo risulta vano.  

Ci si riferisce ovviamente alle “brutture” che purtroppo spesso tappezzano in particolar modo le nostre campagne, manufatti in cemento armato, spesso in disuso, come giustamente segnalati, che deturpano in maniera evidente i caratteri naturali                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        dei siti in cui sono collocati. 

Questa premessa è volta a considerazioni in merito ad un luogo particolarmente significativo per la campagna fossanese, l’altipiano del Famolasco, che si presenta contraddistinto, oltre che da evidenti caratteri di identità e singolarità, da un numero non certo indifferente di fabbricati con simili caratteristiche tipologiche impattanti sul territorio.

La rilevanza storico-artistica, nella sua accezione paesistica ed ambientale, dell’altopiano del Famolasco giustifica infatti l’introduzione di una regolamentazione della stessa volta al mantenimento ed al miglioramento della valenza ambientale dell’area.

Facendo seguito alle considerazioni su esposte e dopo un attenta indagine conoscitiva sul territorio volta all’individuazione del “brutto” ovvero di quegli elementi estranei che non si riconoscono come identificazioni del luogo (edifici passibili di demolizione, in quanto a tipologia, materiali costruttivi, nonché deperimento di tali materiali causato dal disuso degli stessi), si ritiene utile la demolizione dei suddetti elementi con il recupero della volumetria come di seguito meglio specificato.

In allegato sono evidenziati i capannoni in cemento armato, compresi i prefabbricati, con particolare attenzione a quelli in disuso, potenzialmente e immediatamente demolibili.

Come già ampiamente disquisito è interesse del PRG quello di promuovere la riqualificazione dello spazio rurale incentivando la demolizione “in primis” degli edifici dismessi, con la possibilità di riutilizzo di parte del volume demolito (40%) ai soli fini residenziali, con successiva ricostruzione attraverso tipizzazione ambientalmente coerente, che riprenda i caratteri tipologici e strutturali del paesaggio rurale.



	Modifica

All’articolo 102 delle Norme di attuazione sia aggiunto il seguente comma 8:
“Nell’ambito unitario individuato nella cartografia di PRG in corrispondenza dell’altopiano del Famolasco, sono consentiti per gli edifici esistenti alla data di adozione delle presenti norme (______) interventi con i seguenti limiti ed agevolazioni:

a. gli interventi che eccedono la manutenzione ordinaria e straordinaria non eccedenti il mantenimento tecnico-funzionale, devono essere volti alla riconduzione dell’organismo edilizio al rigoroso rispetto della tipologia  rurale;
b. gli obiettivi di cui al punto precedente si raggiungono, come condizione necessaria ma non sufficiente, mediante l’utilizzo dei seguenti elementi costruttivi:

· passafuori della copertura in legno;

· copertura in coppi;

· finitura esterna con intonaco a calce o mattoni faccia vista;

· serramenti esterni in legno.

c. la volumetria di fabbricati produttivi, agricoli e non, realizzati con strutture prefabbricate di ogni tipo o in cemento armato, è recuperabile a fini residenziali:

· in loco, nella misura massima del 40%  previo demolizione della stessa e riedificazione con i criteri di cui alla lettera a) ed all’articolo 62;

· nell’ambito dell’espansione urbana perequata del capoluogo o nell’ambito di riqualificazione urbana dei tessuti specialistici ad ovest del nodo ferroviario, nella misura pari al 20% . 

Detto recupero è realizzabile una tantum con il limite massimo di 750 mc. e comporta l’adeguamento ai criteri di cui alla lettera e) dei fabbricati produttivi appartenenti originariamente ad un unico compendio aziendale;

d. l’area concernente i pendii del Famolasco ed i 100 m. di profondità in coerenza  è individuata quale “area di interesse paesistico ambientale” ai sensi dell’articolo 24 comma 1 punto 3) della Legge Regionale 56/77 e s.m.i. ma passibile di edificazione previo parere favorevole della sezione provinciale della “Commissione regionale per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali e ambientali”di cui all’articolo 91bis della citata L.R.56/77 s.m.i.
e. e’ fatto salvo quanto già previsto nell’articolo 62 in merito a tipologie e materiali edilizi ammessi nelle zone agricole “

Nelle tavole 1C e 1A sia da prevedersi adeguata codifica grafica per l’individuazione dell’Altipiano del Famolasco, con contestuale evidenziazione dei detrattori ambientali per i quali è prevista specifica normativa, indicati negli allegati cartografici.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 60
	Protocollo 13.10.2004 n° 31543

	Proponente: Migliore Enrico

	Localizzazione proposta: Via Santa Lucia e Frazione S. Lucia

	Tavola n°  2 H
	Foglio n°   Mappali n° -

	Articoli NTA n° 
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

A. Introdurre la possibilità di trasformazione della volumetria ad indirizzo produttivo in unità abitative; 



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 59.



	Modifica

Si rimanda a quanto riportato nell’osservazione n. 59.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….
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