Comune di Fossano

Istruttoria alle osservazioni dei cittadini sul PRG parzialmente rielaborato

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEI CITTADINI SUL PRGC PARZIALMENTE RIELABORATO
(SUCCESSIVE A D.C.C. n. 3 dell’11.02.2008)
LEGENDA delle SCHEDE

Richiesta di modifica 
→ Oggetto dell’osservazione
Dimensionamento della richiesta di modifica: 

Dichiarato
 
→ Valore riportato nell’istanza
Desunto                      → Valore misurato indicativamente quando non riportato 

                                       esplicitamente  nell’istanza. 

                                       Per maggior dettaglio sia da farsi riferimento agli elaborati grafici.

Parere tecnico
 
→ Istruttoria dell’Ufficio
Modifica:

Legenda
→ Parti delle NTA invariate
Legenda 
→ Oggetto di precedente integrazione delle NTA (di cui a D.C.C. n. 3
                              dell’11.02.2008)


Legenda 
→ Parti delle NTA precedentemente eliminate (di cui a D.C.C. n. 3
                              dell’11.02.2008)


Legenda 
→ Oggetto di integrazione delle NTA

Legenda 
→ Parti delle NTA da eliminare



→ Modifiche cartografiche in riferimento alle tavole della

                           Zonizzazione.
I richiami alle norme di attuazione riportati nelle schede fanno riferimento sia alla numerazione modificata nell’ambito delle controdeduzioni di cui alla D.C.C. n. 3 dell’11 febbraio 2008 (poiché l’eliminazione di alcuni articoli – dal n. 52 in avanti - ha avuto riflesso sui richiami interni alla norma), che a quella prevista nel progetto definitivo approvato con D.C.C. n. 2 del 18 gennaio 2006.
	Osservazione n° 1
	Data  27/03/2008  Protocollo n° 9920

	Proponente: MELA Fabrizio, BIANCHI Donatella

	Localizzazione proposta: Loc. Murazzo, 41

	Tavola n°  1D
	Foglio n°  96- Mappali n°  20-21-22

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Richiesta di riduzione della fascia di rispetto stradale che, nel tratto corrispondente alla proprietà, è rappresentata di mt. 45,00. Ripristinarla alla distanza costante di mt. 30,00.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
La presente osservazione, sebbene non formulata su alcuna parte modificata dalle controdeduzioni, rileva la presenza di un errore materiale, secondo quanto esposto dalla stessa, individuabile sin dall’adozione preliminare all’interno del Piano.

Si ritiene pertanto di accogliere la richiesta di riduzione della fascia di rispetto a quanto previsto dall’art. 87 (ex 89) “Rispetto alla viabilità” lettera j) delle norme che definisce tale distanza misurata dal ciglio della strada o dal confine stradale in mt. 30 per le strade statali e per strade provinciali e comunali aventi larghezza della sede superiore od uguale a m.10,50. Giova ricordare inoltre che la citata fascia di rispetto nella cartografia di PRGC vigente è indicata in modo costante (30 mt.) per tutto il tratto di strada corrispondente.


	Modifica

Nella tavola del territorio libero 1D sia ripristinata in maniera costante (30 mt.) la fascia di rispetto stradale prevista per la S.S. 231 nel tratto indicato dall’osservante. 


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 2
	Data  14/04/2008  Protocollo n° 11819

	Proponente: PETTITI Pietro, DISDERO Giovanni, FRANCO Margherita, TORTALLA Clara, BRONDINO Bartolomeo, BARBERO Luigia, TARICCO Antonio, GIRAUDO Giorgio

	Localizzazione proposta: Strada Santa Chiara

	Tavola n°  1C - 2C
	Foglio n°  51- Mappali n°  13-50-74-79-141-143
Foglio n°  27- Mappali n°  90-29-65
Foglio n°  62- Mappali n°  62

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Richiesta di eliminazione della fascia di rispetto all'impianto tecnologico indicata nel Nuovo PRGC, ma non nel Vigente, o in alternativa definirne la specifica prescrizione in normativa, al momento non presente.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
La presente osservazione, sebbene non formulata su alcuna parte modificata dalle controdeduzioni, rileva la presenza di un errore materiale, secondo quanto esposto dalla stessa, individuabile sin dall’adozione preliminare all’interno del Piano. Si ritiene pertanto di accogliere la richiesta di eliminazione della fascia di rispetto all’impianto tecnologico, in quanto privo di riferimento normativo specifico di livello sovracomunale e, comunque, in assenza di specifica indicazione nella norma di attuazione .


	Modifica

Nelle tavole 1C - 2C venga eliminata la perimetrazione relativa alla fascia di rispetto all’impianto tecnologico.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 3 - 1)
	Data  14/04/2008  Protocollo n° 11826

	Proponente: COMETTO Giovanni, COMETTO Paolo

	Localizzazione proposta: Via Cuneo

	Tavola n°  1C - 2E
	Foglio n°  121- Mappali n°  303-583-111

	Articoli NTA n°  47
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Richiesta di ripristino dei parametri urbanistici relativi al Comparto a ristrutturazione urbanistica ex n. 17 ora n. 16 erroneamente scambiati con il Comparto precedente ex n. 16 ora n. 15.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
La presente osservazione, sebbene non formulata su alcuna parte modificata dalle controdeduzioni, rileva la presenza di un mero errore materiale di inversione dei parametri dei comparti nn. 15 e 16, secondo quanto meglio esposto nella stessa. E’ quindi plausibile una rettifica degli stessi sulla scorta di quanto indicato dall’osservazione al PRGC formulata in data 27/09/2005 e recepito dal Piano nella sua adozione definitiva.
Si segnala tuttavia che il dato della superficie territoriale cartograficamente desunto e riportato in tabella, è indicativo. La norma prevede infatti all’art. 47 comma 6 che nella realizzazione degli interventi vale l’indice territoriale assegnato e la misurazione catastale eseguita al momento della formazione dello S.U.E.
Si coglie inoltre l’occasione per evidenziare che, con l’osservazione della Regione Piemonte n. 4 veniva richiesta l’eliminazione del cuneo agricolo sud di Via Cuneo-Via Mondovì. Tale eliminazione avrebbe dovuto comportare lo stralcio di tutti i richiami normativi allo stesso, tuttavia è rimasto un refuso legato all’attuazione di un comparto a ristrutturazione urbanistica in Via Cuneo che prevede ancora la realizzazione dell’accesso all’ambito perequato ormai inesitente. Verrà pretanto stralciata la specifica prescrizione.



	Modifica

All’articolo n. 47 con riferimento ai comparti nn. 15 e 16 (ex nn. 16 e 17) siano ripristinati i valori dei due comparti come di seguito riportato:
COMPARTO NUMERO 

S.T. AL NETTO DELLA VIABILITA' PUBBLICA ESISTENTE

U.T.  MQ./MQ.      BASE

U.T. CON PROGRAMMA INTEGRATO MQ./MQ.

MQ. TOTALI COSTRUIBILI

MASSIMI

USO  RESIDENZIALE

ALTRI USI AMMISSIBILI

R/C

H MAX.

CESSIONE GRATUITA DELLA SUPERFICIE               

PRESCRIZIONI

16 15                    

Via Cuneo

8319 mq.
0,4

0,3
0,5

4160
minimo 85%   max 100%

minimo 0%    max 15%

0,45

7,5
8,5
 

 

 

17 16                   

Via Cuneo

7931 mq.
0,3

0,4
0,5

3966
minimo 85%   max 100%

minimo 0%    max 15%

0,45

8,5
7,5
 

 

21*
21* Obbligo di realizzazione  accesso al limitrofo "ambito perequato del  cuneo agricolo"
Conseguentemente sono da rinumerare le note successive.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 3 - 2)
	Data  14/04/2008  Protocollo n° 11826

	Proponente: COMETTO Giovanni, COMETTO Paolo

	Localizzazione proposta: Via Cuneo

	Tavola n°  1C - 2E
	Foglio n°  121- Mappali n°  303-583-111

	Articoli NTA n°  47
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Contestuale richiesta di modifica della situazione cartografica del comparto in oggetto, il tutto coerentemente a quanto oggetto di variazione successiva all'accoglimento delle osservazioni presentate sul PRG preliminare.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
In coerenza con il punto precedente la presente osservazione si configura quale errore materiale legato al mancato preciso recepimento di quanto concesso in sede di precedente osservazione al PRG. La osservazione, accolta nella sua completezza dal Consiglio Comunale, ebbe in realtà un risultanza grafica lievemente diversa che si va ora a correggere. Si fa presente tuttavia che il dato dimensionale della superficie rimane invariato in quanto già correttamente dimensionato in occasione della antecedente controdeduzione.


	Modifica

Nelle tavole 1C – 2E venga riperimetrato il comparto n. 16 in coerenza a quanto indicato dall’osservazione presentata in data 27/09/2005 e accolta, assegnando alla porzione stralciata la destinazione “Area residenziale a capacità insediativa esaurita”.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 4
	Data  14/04/2008  Protocollo n° 11892

	Proponente: MARCHISONE Marco

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  65
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Richiesta di inserimento all'art.65 di voce relativa ad allevamento di suini di peso 7 kg. per scrofa, in quanto la norma è carente di tale specifica categoria, o in alternativa inserire rimando alla normativa di settore.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
L’osservazione, pur attenendo ad una problematica rilevante e necessitante di riscontro ed approfondimento, non risulta accoglibile per motivazioni procedurali in quanto non attiene ad oggetto di analisi da parte della Regione e non risulta in senso strettamente tecnico una correzione di errore materiale.


	Modifica

Non necessita di modifica.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 1)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  4 comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Rilevata improprietà del termine "concessioni" non più previsto dal T.U., inoltre l'espressione "entrata in vigore" è altresì impropria e incongruente; si richiede un richiamo specifico alla norma di cui al comma 3 art. 58 L.R. 56/77.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

(  PARZIALMENTE AMMISSIBILE
La formulazione richiama in effetti una terminologia ormai desueta per ciò che attiene il richiamo alle concessioni. 

Per ciò che attiene altresì l’espressione “entrata in vigore” essa è mutuata dall’articolo 15 comma 4 del D.P.R. 380/2001 s.m.i. (gerarchicamente e cronologicamente di rango superiore alla richiamata L.R.56/77 e s.m.i.) che testualmente recita: “Il permesso decade con l’entrata in vigore di contrastanti previsioni urbanistiche, salvo che i lavori siano già iniziati e vengano completati entro il termine di tre anni dalla data di inizio.”
Quanto sopra in ogni caso è fattispecie diversa da quella richiamata nell’osservazione che attiene non all’entrata in vigore (approvazione), ma alle misure di salvaguardia determinate dall’adozione con riferimento, , oltre che all’articolo 58 della L.U.R., all’articolo 12 comma 3 del citato D.P.R. 380/2001 s.m.i.


	Modifica

L’articolo 4 comma 3 sia riscritto come segue:
1. L'entrata in vigore del presente P.R.G. comporta la decadenza dei titoli abilitativi delle concessioni e dei permessi di costruire in contrasto con le sue previsioni, salvo che i relativi lavori siano già iniziati e vengano ultimati entro tre anni dalla data di inizio.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 2)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  5 comma 2
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    48

	Richiesta di modifica

· Si ribadiscono le osservazioni già formulate al preliminare sulla natura strutturale della variante finalizzata nell'art. 5 comma 2 a modificare la limitazione della capacità edificatoria e le prescrizioni di efficacia temporale, quando la legge non configura tali modificazioni come varianti strutturali.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
Si rimanda alla controdeduzione relativa all’osservazione della Regione n. 48 approvata con D.C.C. N. 3 dell’11 febbraio 2008 che ad ogni buon fine si riporta di seguito:

“La corretta interpretazione della distinzione fra la natura strutturale o parziale della Variante al P.R.G.C. è materia sicuramente non facile. Prova ne è che la Circolare del Presidente della Giunta Regionale 5 agosto 1998 n. 12/PET dedica all'argomento un ampio paragrafo evidenziando la forte componente discrezionale, oltre che tecnica, della questione. Infatti la variante risulta strutturale se incide sull'"impianto strutturale del Piano"; la predetta circolare riferisce in argomento che l'impianto strutturale è "l'insieme delle previsioni cartografiche o normative che definiscono le scelte strategiche e gli obiettivi (individuabili anche dalla lettura delle Deliberazioni programmatiche e delle relazioni illustrative) che il Piano Regolatore si è prefissato per l'assetto del territorio quali, ad esempio: l'individuazione dei beni culturali ed ambientali, la definizione delle direttrici di espansione; la localizzazione o la rilocalizzazione di infrastrutture e servizi di particolare rilievo ed incidenza; le norme di attuazione di carattere generale. E' evidente che variazioni sostanziali di tali contenuti "forti" – traducibili ad esempio in modificazioni alla individuazione degli ambiti di interesse paesistico ambientale, di espansione residenziale, produttiva, terziaria che ne alterino il rapporto con gli altri elementi costitutivi del piano – devono essere annoverate tra le varianti strutturali" 

Si osserva quindi che il concetto di "strutturalità" della Variante, oltre ad una componente tecnica, che fa riferimento alla lettura dello strumento urbanistico, è soggetto a valutazioni di ordine politico, di spettanza esclusiva del Consiglio Comunale. 

L’articolo in questione è teso proprio ad estrinsecare tale circostanza. Se ne conferma quindi la validità.”


	Modifica

Non necessita di modifiche. 


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 3)a
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  11 comma 7
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    54

	Richiesta di modifica

· Riconsiderare la competenza della Giunta rispetto alla concessione di deroghe all'obbligo di reperimento delle superfici a parcheggio privato; specificare meglio la natura della deroga che potrà essere di competenza della CIE o dell'Ufficio oppure del Consiglio Comunale.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Il comma in questione, così come il richiamo alla competenza da parte della Giunta Comunale, è mutuato dall’art. 2.1.9 comma 3 del Piano vigente e la Regione , nell’ambito della osservazione contraddistinta nell’elaborato comunale con il n. 54, ha puntualmente esaminato il comma in questione senza rilevare l’incompetenza dell’organo.

Si ritiene tuttavia di aderire all’osservazione in oggetto, in ottica di semplificazione del procedimento amministrativo e di una più netta e corretta distinzione fra le competenze della tecnostruttura e quelle di indirizzo politico, apportando la modifica volta a ricondurre la definizione delle “oggettive impossibilità tecniche” alla struttura tecnica.


	Modifica

L’art. 11 comma 7 sia così modificato:

Nell’area di centro storico e nelle aree dei tessuti di vecchio impianto di valore storico ambientale, la Giunta Comunale il competente Dipartimento in considerazione di oggettive impossibilità tecniche di reperimento della suddetta quantità di aree, sentita la Commissione Igienico Edilizia, può consentire la deroga dall’obbligo di reperimento delle superfici a parcheggio privato, in caso di:

· ampliamento determinato da sopraelevazioni pari o inferiori a 40 cm.;

· ristrutturazione con contestuale mutamento d’uso ad esclusione degli interventi comportanti aumento di unità immobiliari per i quali dovranno essere reperiti gli “standards di usi pertinenziali” prescritti dall’Art. 105 103 comma 3.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 3)b
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  11 comma 7
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    54

	Richiesta di modifica

· Si segnala presunta discutibilità circa l'esclusione della facoltà di derogare dal possesso dei parcheggi privati in caso di aumento di unità immobiliari, sia per contradditorietà rispetto alla sopraelevazione consentita dei 40 cm., sia per inopportunità intrinseca. Sarebbe inoltre opportuno specificare che la parte dei parcheggi privati debba essere obbligatoria.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
L’integrazione in questione è stata determinata dalla osservazione regionale contraddistinta nell’elaborato comunale con il n. 54, con l’obiettivo di un più esplicito coordinamento rispetto ai contenuti dell’articolo 105 (ora 103). Non si tratta pertanto di una innovazione.
E’ d’altronde da sottolineare che l’ampliamento determinato da sopraelevazioni pari o inferiori a 40 cm., così come la ristrutturazione con contestuale mutamento d’uso, possono non comportare l’incremento di numero di alloggi. E’ invece quest’ultima condizione  che, con riferimento alla norma in esame, è valutata come criterio non equivoco di aggravamento della situazione di reperimento di parcheggio privato.

E’ anche da sottolineare che la frequentissima riscontrabilità della circostanza di  “oggettive impossibilità tecniche”, specie con riferimento ad interventi limitati sotto il profilo edificatorio qual’è la suddivisione di un immobile, comporterebbe di fatto una vanificazione della norma in questione a detrimento della situazione degli spazi di parcheggio nel centro storico.

E’ infine da precisare che, rispetto al progetto preliminare adottato, la norma ha già subito modifiche atte ad agevolare la possibilità di reperimento di spazi di parcheggio nel centro storico (Si veda ad esempio il comma dell’articolo 103 che prevede “Per gli interventi in Centro Storico e nei Tessuti di vecchio impianto di valore ambientale l’autorimessa può essere supplita da spazio di parcheggio scoperto o autorimessa esterna al fabbricato purchè aventi i requisiti di cui all’articolo 11 comma 9 e poste nel Centro Storico e nei Tessuti di vecchio impianto di valore ambientale ovvero a distanza inferiore a 300 m. da tali zone urbanistiche; altresì non è dovuta la cantina.”).
A conclusione dell’esame della osservazione è infine opportuno precisare che si ritiene che la deroga sia limitata a situazioni determinate dalle più volte citate “oggettive impossibilità tecniche”, per cui non risulta perseguibile la ipotizzata deroga  incondizionata con la “completa mancanza di dotazione a box” qualora sia reperibile, almeno in parte, tale dotazione.



	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 4)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  20 comma 7
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Richiesta di esplicitazione che, nel caso di modifica non costituente variante in seguito a perizia statica che richieda la modifica del tipo di intervento dal risanamento alla demolizione, tale modifica possa essere adottata anche nel caso sia intervenuto un crollo non preventivato.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
L’osservazione non è accoglibile per motivazioni procedurali in quanto non è stata oggetto di modifica a seguito di accoglimento delle osservazioni regionali e non risulta assimilabile a correzione di errore materiale essendo un mero richiamo ad una condotta procedurale tipica della legge Regionale.


	Modifica

Non necessita di modifica.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 5)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  28, 46, 54, 85
	Cap. Relazione premessa, 4.1, 5.2 

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 4

	Richiesta di modifica

· Segnalazione di errore materiale "Ambiti perequati dei cunei agricoli" in luogo di denominazione al singolare.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
In quanto si riscontra la presenza dell’errore materiale indicato dall’osservazione.
Si coglie l’occasione per rilevare la permanenza nelle norme di alcuni refusi legati appunto all’eliminazione di uno dei due cunei agricoli che portano pertanto la denominazione al singolare, e precisamente: nell’indice, all’art. 28 commi 1 e 2, all’art. 46 comma 2, nel titolo dell’art. 54 (ex 56) e all’art. 85 (ex 87) comma 4.
Analogamente nella Relazione di Piano sono presenti le diciture al plurale, nella fattispecie: premessa – pag. 5, cap. 4.1 – pag. 74, cap. 5.2 – pagg. 100 e 101; ed infine nella Scheda Quantitativa dei Dati Urbani pagg. 123 (nota n. 29) e 125.



	Modifica

Siano effettuate le correzioni del caso sulle denominazioni dal plurale al singolare. 


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 6)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  29 comma 1-30 comma 1
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    61

	Richiesta di modifica

· Si segnala la sostituzione del termine lettera col termine punto e l'inserimento della dicitura L.R.56/77.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Con l’osservazione della Regione Piemonte n. 61 venivano integrati gli articoli 29 comma 1 e 30 comma 1 con i richiami alla Legge Regionale 56/77, invero è stato richiamato l’art. 24 comma 1 lett. 1, ma ignorato l’estremo normativo; si aggiungano pertanto, ai fini di una maggior comprensione, i riferimenti della legge citata.


	Modifica

L’articolo 29 comma 1 venga così integrato:

1. L’ambito comprende i tessuti insediativi di impianto storico individuati come z.t.o. A ed è assoggettato ai disposti di cui all’articolo 24 comma 1 lett.punto 1) della L.R. 56/77.
L’articolo 30 comma 1 venga altresì integrato:
1. L’ambito comprende i tessuti di impianto storico esterni al centro storico nei quali prevalgono le esigenze conservative. Esso è assoggettato ai disposti di cui all’articolo 24 comma 1 lett.punto 1) della L.R. 56/77.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 7)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  29 comma 4
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si segnala l'errato richiamo "di cui al comma precedente".


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
La presente osservazione, sebbene non formulata su alcuna parte modificata dalle controdeduzioni, rileva la presenza di un errore materiale, secondo quanto esposto dalla stessa, individuabile sin dall’adozione preliminare dell’11.07.2005 all’interno del Piano. Sia pertanto da correlare il richiamo allo specifico comma di riferimento.


	Modifica

All’art. 29 comma 4 correggere il richiamo:
“Le disposizioni in variante di cui al comma precedente 2 dovranno essere ricomposte nel disciplina di sviluppo del Centro Storico, nel rispetto del principio di trasparenza degli atti pubblici.”


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 8)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  36 comma 4
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si segnala la competenza ad effettuare deroghe da parte del sindaco non coerente rispetto a quanto attribuito dall'ordinamento; si propone di stralciare l'inciso o di specificare più coerente competenza.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
L’articolo in questione, mutuato dall’articolo 4.1.4 delle Norme di Attuazione del P.R.G.C. vigente, non risulta effettivamente coerente con l’attuale normativa.


	Modifica

Sia eliminato l’articolo 36 comma 4 delle Norme di Attuazione:
Nelle aree di rispetto stradale per i manufatti di cui al comma precedente è consentita la facoltà di deroga da parte del Sindaco per le distanze dalle strade, purché il manufatto in elevazione non pregiudichi la visibilità negli incroci e nelle curve.
e rinumerati i successivi commi. 


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 9)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  36 comma 9
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    23

	Richiesta di modifica

· Supposta irrilevanza normativa della dicitura introdotta per le aree militari "di livello variabile da locale a sovracomunale" in quanto emerge una natura priva di contenuto specifico.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
Occorre preliminarmente sottolineare che l’articolo in questione non attiene alla determinazione di standards urbanistici ed è pertanto contraddistinto da una maggior flessibilità interpretativa. 

Giova quindi rammentare che il concetto di pubblico servizio di livello variabile da locale a sovracomunale è stato testualmente ripreso dal Piano Regolatore vigente (vedasi articolo 4.1.4) che è stato più volte preso in esame senza rilievi particolari. 
E’ da ritenere che tale specificazione fosse intesa ad acclarare l’ampia gamma di funzioni ivi contenute generando un parallelo interpretativo con i consimili articoli 21 (standards urbanistici e servizi sociali ed attrezzature a livello comunale) e 22 (standards urbanistici: servizi sociali ed attrezzature di interesse generale) della Legge Regionale 56/77 , chiarendo quindi che erano tutti compresi.
E’ infine da sottolineare che l’inciso relativo alle aree militari relativo alla possibilità di “insediamento di pubblici servizi di carattere funzionale o tecnologico (S9) e di protezione civile e sociale (S8)” è volto a consentire una maggiore e volitiva flessibilità di utilizzo delle aree in questione.



	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 10)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  38 comma 4
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    42

	Richiesta di modifica

· Si contesta l'inserimento del limite di 250 mq per unità immobiliare nel caso di immobili maggiori di 1300 mc, in quanto ritenuto sufficiente il valore limite di 30% della SUL; si richiede la cancellazione del tetto per unità immobiliare, o l'indicazione "alla superficie disponibile per il pubblico" per il T5 se non accolta la richiesta.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
La definizione di una superficie massima assentibile per interventi determinanti  mutamento d’uso è volta ad evitare che singole attività di grandi dimensioni, foriere di problematiche urbanistiche di vasta scala, siano più opportunamente dislocate in aree specificatamente destinate a tali attività evitando di generare conflitti nell’ambito di tessuti esistenti consolidati.

E’ tuttavia da precisare che la richiesta proposta in via subordinata, in relazione alla possibilità che la destinazione T5 sia valutata in funzione della “superficie disponibile per il pubblico” è già stata accolta laddove la scheda dell’osservazione n. 42 di cui a D.C.C. n. 3 dell’11 febbraio 2008 ha previsto: 

“Gli usi C1 (vendita al dettaglio), T5 (esercizi pubblici), P1 (artigianato di servizio di piccole dimensioni), P2 (artigianato di servizio di grandi dimensioni), D (funzioni direzionali, finanziarie, assicurative) ed S (funzioni di servizio) sono insediabili previo verifica delle seguenti prescrizioni:

· per immobili il cui volume della costruzione sia superiore a mc. 1.300 tali destinazioni sono consentite nella percentuale massima, dettagliatamente dimostrata, del 30% della superficie utile lorda e non superiore, per ciascuna unità immobiliare, a 150 250 mq. con riferimento al parametro:
· della superficie di somministrazione per gli usi T5 (esercizi pubblici) consistente nella superficie, fisicamente delimitata mediante pareti continue, aperta al pubblico ed all’uopo attrezzata (con esclusione quindi di magazzini, depositi, locali di lavorazione, uffici, servizi);

· della superficie di vendita per gli usi C1 (vendita al dettaglio); gli interventi concernenti gli usi C1 (vendita al dettaglio), da realizzarsi negli addensamenti commerciali, non sono tenuti al rispetto del precedente parametro dimensionale assoluto ma ossequiano le dimensioni previste dalla tabella A “Compatibilità territoriale delle strutture distributive”, allegata all’articolo 7 dei “Criteri per il rilascio delle autorizzazioni per le medie strutture di vendita”;

· della superficie utile lorda per le altre destinazioni.”


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 11)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  42 comma 3-44 comma 3-45 comma 2
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    19

	Richiesta di modifica

· Si segnala l'inappropriatezza della dicitura "occorre procedere alla piantumazione di una fascia circostante…" in una norma; si indica in sostituzione la dicitura "è obbligatoria".


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Con l’osservazione n. 19 la Regione indica che “per tutte le aree di nuova edificazione produttiva, si richiede che sia prescritta attorno agli edifici industriali una idonea fascia piantumata in conformita a quanto stabilito al comma 7 dell’art. 27 della L.R. 57/77.”
L’Amministrazione, riprendendo i contenuti del sopra citato articolo, ritenne di estendere tale prescrizione per “interventi trasformativi produttivi ammessi con esclusione della manutenzione ordinaria e straordinaria, della installazione di impianti tecnologici e della ristrutturazione edilizia” e nella generalità delle aree produttive ivi comprese le aree c.d. “di consolidamento”. Si coglie l’occasione pertanto per modificare la prescrizione limitandola esclusivamente agli interventi di nuova edificazione, come peraltro richiesto dalla norma Regionale, anche per evitare le difficoltà pratiche di intervento in aree già insediate ove la dislocazione degli edifici non ha potuto prendere in considerazione tale condizione. Si introduce inoltre un comma di coordinamento con i contenuti dell’articolo 8 comma 11.


	Modifica

Negli articoli delle Norme di Attuazione:

42 comma 3 alla voce “Prescrizioni di zona”,

44 comma 3 alla voce “Prescrizioni di zona”

45 comma 2 alla voce “Prescrizioni di zona”

48 commi 2 e 5 alle voci “Disciplina degli insediamenti produttivi” – “Disciplina della trasformazione dei tessuti produttivi”

sia eliminato il comma:

Negli interventi trasformativi produttivi ammessi con esclusione della manutenzione ordinaria e straordinaria, della installazione di impianti tecnologici e della ristrutturazione edilizia, occorre procedere alla piantumazione di una fascia circostante il fabbricato, realizzata con essenze arboree preferibilmente autoctone; tale prescrizione, da individuarsi nella tavole degli elaborati progettuali, è condizione vincolante al rilascio del relativo titolo abilitativo.
Negli articoli delle Norme di Attuazione:

48 comma 4 alla voce “Disciplina delle aree libere” 
53 comma 4 (ex n. 55) alla voce “Prescrizioni di zona”
sia modificata inoltre la seguente voce:

“Negli interventi trasformativi produttivi ammessi con esclusione della manutenzione ordinaria e straordinaria, della installazione di impianti tecnologici e della ristrutturazione edilizia, di nuova edificazione occorre procedere è obbligatoria alla piantumazione di una fascia circostante il fabbricato, realizzata con essenze arboree preferibilmente autoctone; tale prescrizione, da individuarsi nella tavole degli elaborati progettuali, è condizione vincolante al rilascio del relativo titolo abilitativo. Tale fascia è computabile ai fini del parametro Vp (Verde privato di pertinenza)”


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 12)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 comma 2
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 4

	Richiesta di modifica

· Si indica la necessità di ricondurre al singolare la dicitura "ambiti perequati dei cunei agricoli" per effetto delle modificazioni introdotte in sede controdeduttiva.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda all’osservazione n. 5 – 5).


	Modifica

Si rimanda all’osservazione n. 5 – 5).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)a
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida capoverso 1
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si contesta l'utilizzo della dicitura "...procedura dell'affidamento dell'incarico per l'elaborazione del Piano Guida" perché non si tratta di un vincolo normativo procedurale; si propone di stralciare il riferimento al conferimento di incarichi.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Le considerazioni svolte nell’osservazione consentono di migliorare la definizione dei contenuti e delle procedure del Piano Guida, sia per evitare ambiguità successive sia per snellire le procedure. 

Si propone pertanto una nuova stesura della Nota all’art. 46. 



	Modifica

La “Nota” di corredo all’art. 46 sia così riscritta:
1. Sentita, con parere obbligatorio e vincolante, la II Commissione Consiliare, la Giunta Comunale avvia la predisposizione del Piano Guida con l’elaborazione di un documento che, sulla base delle indicazioni del PRGC e nel rispetto delle previsioni cartografiche, esplicita:

· le caratteristiche del regime perequativo previsto e le potenzialità edificatorie nell’area;

· le modalità con cui sarà approvato il Piano Guida;

· le relazioni tra il Piano Guida e i successivi S.U.E.;

· possibilità e criteri per l’eventuale individuazione, nell’ambito del Piano Guida, di eventuali sub-comparti attuativi.

2. Ai singoli proprietari di superfici comprese nell’area viene comunicato, con modalità idonee a garantirne l’effettiva conoscenza da parte dell’interessato,  l’avvio del processo rivolto alla definizione del Piano Guida, accompagnato:

· dalla trasmissione del documento approvato dalla Giunta Comunale;

· dalla specificazione dei modi e tempi con cui è formalizzata la verifica dell’intendimento dei singoli proprietari di partecipare all’attività edificatoria. L’acclaramento di tale volontà costituisce anche presupposto per l’applicazione dei disposti di cui all’art. 52 comma 6 della NdA.

3. Sulla base del documento approvato dalla Giunta Comunale è realizzata una fase di consultazioni, nel corso della quale sono raccolti pareri e proposte da parte di enti e organismi di partecipazione, in primo luogo i Consigli di Quartiere o di Frazione.

4. Conseguentemente a quanto emerso nelle fasi precedenti ed alle eventuali proposte di cui al successivo comma, si procede all’elaborazione del Piano Guida, costituito:
· da una relazione che espliciti, in linguaggio non tecnico, le motivazioni che hanno condotto al disegno generale e illustri la tempistica per la realizzazione dei conseguenti atti di pianificazione esecutiva;

· dagli elaborati grafici, in scala non inferiore a 1:1000, atti ad illustrare il disegno dello sviluppo urbano con la definizione delle infrastrutture viarie, la localizzazione dell’edificazione, la sua tipologia, gli standard connessi nonché le connessioni con le aree limitrofe.

Sulla base dei riscontri ottenuti dai proprietari e di una valutazione tecnico-economica degli interventi infrastrutturali e delle cessioni di aree previste, il Piano Guida può individuare sub-ambiti attuativi con un’equa ripartizione dei carichi perequativi, al fine di assicurare un corretto disegno urbanistico, un’attuazione graduale e adeguate priorità nello sviluppo urbano.
5. In ciascuna fase del procedimento finalizzato all’approvazione del Piano Guida i privati proprietari delle aree potranno contribuire alla sua formulazione, presentando proposte progettuali ai sensi del comma 6 del presente articolo.

6. Il Piano Guida è adottato dal Consiglio Comunale e pubblicato per 30 giorni. Nei successivi 30 giorni chiunque può presentare osservazioni e proposte nel pubblico interesse. Il Piano Guida è approvato in via definitiva dal Consiglio Comunale; la delibera di approvazione contiene le motivazioni con cui le singole osservazioni sono state respinte o accolte, anche parzialmente.

7. Il Piano Guida costituisce linea di indirizzo per i successivi S.U.E., vincolante a livello generale. In sede di approvazione di tali S.U.E. il Consiglio Comunale potrà acconsentire a modifiche del Piano Guida recependole con contestuale e motivata nuova deliberazione del Piano Guida stesso.

8. L’iter procedurale soggiace alla disciplina relativa alla Valutazione Ambientale Strategica ed alla Valutazione di Impatto Ambientale nei modi e termini stabiliti dalla normativa vigente al momento dell’adozione del Piano Guida.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)b
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 1
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si chiede di chiarire la rilevanza del parere della II^ Commissione Consigliare e così le competenze della Giunta nell'attività programmatoria; si propone di modificare l'incipit della nota "nella sua versione definitiva" specificando su quali basi il documento viene reso tale, ad es."Tale documento, modificato sulla base del parere vincolante espresso dalla Commissione Consiliare...etc."


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.


	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)c
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 2
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Riguardo al documento preliminare definitivo si ritiene improprio l'utilizzo del termine "curando di accompagnarlo con un'informazione informativa sulle caratteristiche del regime perequativo e sulle potenzialità edificatorie dell'area"; in quanto tali argomenti devono essere contenuti del documento: si consiglia di specificarlo.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.


	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)d
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 2 e comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si suppone che i commi vadano riscritti, distinguendo la fase di "ascolto" della società civile (modalità procedurale discrezionale) dal coinvolgimento delle proprietà direttamente interessate; si suggerisce di specificare l'obbligo della notificazione formale del documento ai proprietari delle superfici interessate, e le modalità che saranno adottate per la consultazione.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.



	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)e
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 5
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· A proposito della ridefinizione del Piano Guida si propone di sostituire alla dicitura "l'Amministrazione Comunale affida l'incarico" quella di "...procede all'elaborazione" e si chiede di definire chi abbia tale competenza; si consiglia di riproporre la metodologia prevista per la prima elaborazione: vi provvede la Giunta ma il documento va approvato dalla II Commissione Consiliare, con parere vincolante.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.



	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)f
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 7
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si chiede di valutare se il demandare le VIA al SUE sia conforme alle nuove disposizioni in materia di VAS e all'articolo 20 della LR 40/98, si ritiene che tale impostazione possa portare ad un aggiramento della norma laddove si individuassero unicamente sub-comparti dell'ambito troppo piccoli per richiedere la VIA. Si ritiene inoltre che condurre verifiche di sostenibilità delle previsioni urbanistiche da parte dell'amministrazione in un colpo solo e su tutto l'ambito sia semplificante.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
La annunciata evoluzione normativa regionale sull’argomento, che si prevede assai dettagliata, rende più prudente effettuare un richiamo generico ai disposti normativi al fine di evitare una possibile rapida obsolescenza dell’articolato pur mantenendo evidenziazione della problematica.



	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)g
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 9
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si ritiene restrittiva la tempistica della pubblicazione e delle osservazioni del Piano Guida, vista la rilevanza dello strumento; si chiede che i giorni previsti siano 30+30 per consentire effettiva valutazione  e partecipazione formalizzata al procedimento.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.



	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)h
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 10
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si critica l'efficacia effettiva del Piano Guida in quanto "…vincolante a livello generale": si ritiene che tale formulazione sia retta su definizioni discrezionali e si chiede di disciplinare la rilevanza del piano in maniera rigorosa; si suggerisce di scegliere se indicare quali siano le materie ad avere "carattere generale vincolato" oppure disporre la possibilità in sede di approvazione del SUE di apportare modifiche al Piano con deliberazione contestuale e motivata; tuttavia entrambe le soluzioni si rilevelerebbero comunque inefficaci.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.



	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 13)i
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si chiede di estendere ad ogni momento la possibilità di avanzare proposte di assetto, da parte dei privati proprietari delle aree interessate (anzichè consentirlo solamente in seguito alla fase di pubblicazione del progetto preliminare), anche perchè ritenuto opportuno ai fini di una migliore definizione del documento.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.



	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 14)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  48 comma 2 punto e) -       48 comma 4 punto c) -     48 comma 5 punto c)  -    53 comma 4
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    19

	Richiesta di modifica

· Si segnala l'inappropriatezza della dicitura "occorre procedere alla piantumazione di una fascia circostante…" in una norma; si indica in sostituzione la dicitura "è obbligatoria".


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 5 – 11).


	Modifica

Si rimanda alle modifiche dell’osservazione n. 5 – 11).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 – 15)a
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  49
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1, 7, 16

	Richiesta di modifica

· Siccome degli Ambiti speciali della riqualificazione urbana è sopravvissuto soltanto quello del Foro Boario si chiede di esprimere la denominazione della suddetta sezione al singolare.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
In quanto errore materiale viene accolta l’osservazione che viene estesa anche all’indice rimasto con la denominazione al plurale e all’art. 46 comma 2.
Si rileva peraltro la medesima problematica nella Relazione di Piano, nel cap. 4.1 – pag. 74, cap. 4.2 – pag. 78, cap. 5.2 – pagg. 101 (2 correzioni) e 103, cap. 5.3 – pagg. 108 e 109 (3 correzioni), e nella Scheda Quantitativa dei Dati Urbani pagg. 121, 122, 123, 124.
Si coglie inoltre l’occasione infine per eliminare l’originario comma 3 che, in considerazione del mutamento di graficismo relativo all’”Ambito speciale del Foro Boario”, cessa di significato non risultando più esistenti le “zone urbanistiche individuate nella zonizzazione di Piano”. 


	Modifica

Siano rettificate le denominazioni al singolare, in particolare all’art. 49 modificare l’articolato come di seguito riportato:
Art. 49 
criteri generali deglill’ambitio specialie
1. GliL’ Ambitio specialie della riqualificazione urbana rappresentano una particolare strategia di intervento del nuovo PRG di Fossano, che si sovrappone alla ordinaria zonizzazione di Piano.

2. In talie ambitio, le trasformazioni proposte rappresentano particolari opportunità di intervento, coerenti con gli obiettivi generali del Piano, ma non riconducibili ai soli strumenti urbanistici tradizionali per motivi riconducibili a diritti acquisti (SUE in attuazione), alla complessità morfo-funzionale in essere, alla presenza di importanti dotazioni urbane e, non da ultimo, alla complessità degli interventi di attuare.

3. Fino all’approvazione degli strumenti previsti dal presente PRG per attuare gli interventi previsti, in tali ambiti sono confermate le zone urbanistiche individuate nella zonizzazione di Piano e si applicano le rispettive discipline di zona.

4. L’attuazione delle opportunità di intervento riservate aglill’ambitio specialie della riqualificazione urbana, è subordinata alle modalità previste neil successivio articolio ed all’approvazione di uno Strumento Urbanistico Esecutivo di iniziativa pubblica o privata, conforme al presente PRG.
Sia rinumerato il comma successivo.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 15)b
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  49 comma 2
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 16

	Richiesta di modifica

· Si chiede che venga cancellato il concetto relativo ai diritti aquisiti per effetto di SUE in dotazione, essendo tale situazione in essere solo per l'ambito di Cussanio che non esiste più.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
In seguito all’accoglimento delle osservazioni della Regione Piemonte n. 1 e n. 16 veniva eliminato l’Ambito speciale di riqualificazione urbana di Cussanio e la specifica indicazione di cui all’osservazione è appunto relativa ad esso. Sia perciò stralciata dal testo normativo.


	Modifica

L’art. 49 comma 2 sia così modificato:
“In tali ambiti, le trasformazioni proposte rappresentano particolari opportunità di intervento, coerenti con gli obiettivi generali del Piano, ma non riconducibili ai soli strumenti urbanistici tradizionali per motivi riconducibili a diritti acquisti (SUE in attuazione), alla complessità morfo-funzionale in essere, alla presenza di importanti dotazioni urbane e, non da ultimo, alla complessità degli interventi di attuare.”


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 16)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  52 comma 5
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si segnala la necessità di cancellare la previsione di possibile destinazione di sede centrale del teleriscaldamento in zona Belmonte, date le scelte operative effettuate.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON  AMMISSIBILE
L’osservazione, pur attenendo ad una problematica di effettiva rilevanza, non risulta accoglibile per motivazioni procedurali in quanto non attiene ad oggetto di analisi da parte della Regione e non risulta in senso strettamente tecnico una correzione di errore materiale.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 17)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  53 comma 1
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si contesta la frase "l'Amministrazione comunale può agevolare l'approvazione dei piani attuativi a specifici criteri per garantire priorità di insediamento alle attività insediate nel comune di Fossano..." con la quale la norma si mostra priva di contenuto operativo e sospetta di illegittimità; si chiede di eliminare tale frase, oppure di sostanziarla di legittimi contenuti agevolativi e condizioni di effettività della clausola legittimante allo scopo di chiarire il concetto di "agevolazione".


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
La presente fase procedurale non attiene alla possibilità di introdurre ulteriori  modificazioni e integrazioni riguardando peraltro una fattispecie non oggetto di osservazione regionale e non assimilabile a correzione di errore materiale o adeguamento a sopravvenute norme. 

La frase indicata in norma, e contestata dalla presente osservazione, vale come linea di indirizzo le cui fasi applicative potranno essere viste con successivi orientamenti in procedure più idonee. 



	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 18)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  54
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 4

	Richiesta di modifica

· Segnalazione di errore materiale "Ambiti perequati dei cunei agricoli" in luogo di denominazione al singolare.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda all’osservazione n. 5 – 5).



	Modifica

Si rimanda all’osservazione n. 5 – 5).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 19)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  56 comma 6
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    6

	Richiesta di modifica

· Si contesta la preclusione di mutamento d'uso prevista dalla norma in attesa dell'approvazione del Piano Guida sulla campagna parco Stura (anche in quanto evento indefinibile nel tempo); si ritiene opportuno consentire cambio di destinazioni d'uso per rendere compatibili usi incongrui (nel senso delle destinazioni indicate dal PRGC).


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON  AMMISSIBILE
L’articolo in questione non propone usi che siano da ritenersi congrui se non in subordine alla conclusione dell’iter attuativo.
La norma in questione ha invece l’intento di dissuadere interventi che, consolidando lo status quo, sterilizzino la realizzazione dell’obiettivo finale della norma volta alla più generale riqualificazione dell’area.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 20)
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  56 comma 6
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si chiede di chiarire cosa si intenda per "destinazione d'uso legittimata", dunque che la legittimazione è inerente all'attività produttiva come tale e non alla specifica funzione ora esercitata, cosicchè gli immobili conservino compatibilità anche in caso di trasferimento dell'attuale azienda o di cambio di specifico settore di attività.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
L’interpretazione autentica da assegnare al concetto di  “destinazione d’uso legittimata” presente nell’art. 56 comma 7 delle Norme di Attuazione, attiene alla procedura amministrativa tecnico-edilizia e riguarda pertanto la destinazione d’uso a suo tempo autorizzata da specifico titolo abilitativo (comunque denominato) da debitamente omogeneizzarsi alle definizioni descritte dall’articolo 103 delle Norme di Attuazione. Tale definizione prescinde quindi dal soggetto utilizzatore dell’immobile e consente, con una certa qual flessibilità, modifiche del “settore di attività” purchè assimilabili al medesimo “uso” di cui al citato articolo 103.


	Modifica

Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 21)a
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  Programmazione commerciale
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    42

	Richiesta di modifica

· Si chiede la cancellazione della possibilità di prevedere una L1 in ambito dell'area di espansione perequata di S.Lucia, in quanto ritenuta contradditoria con la scelta di riconoscere Viale Regina Elena come un addensamento A3; si considera l'eccentrica offerta commerciale, oltre che futuribile, inadatta ad evitare l'esigenza di recarsi comunque presso il polo commerciale di Viale Regina Elena.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
La questione in oggetto, gia ampiamente discussa nelle fasi di approvazione dei “criteri per l’applicazione degli indirizzi e criteri di cui all’articolo 3 della L.R. sulla disciplina del commercio”, non è stata oggetto di modifiche normative o di contesto tali da mutare l’originario intendimento progettuale.

Peraltro è da sottolineare che l’impostazione progettuale in materia di commercio, sancita dalla adozione preliminare delle controdeduzioni alle osservazioni regionali, è stata assoggettata alla previa verifica da parte della Direzione Turismo, Commercio e Sport -Settore programmazione e interventi dei settori commerciali che, con nota 28 aprile 2008 prot. 8360/DA1701, ha comunicato la propria “Presa d’atto”.

Essa ha riguardato il recepimento degli indirizzi espressi dalla D.C.R. n. 59-10831 del 24 marzo 2006 relativi alla programmazione urbanistico-commerciale con riguardo  precisamente a: 

· D.C.C. n. 2 dell’11.02.2008 - Approvazione Criteri per il rilascio delle Autorizzazioni per le medie strutture di vendita e unita Relazione Programmatica e suoi allegati;

· D.C.C. n. 4 dell’11.02.2008 - Approvazione Norme sul procedimento per il rilascio delle Autorizzazioni commerciali e suo allegato.

cui, com’è prassi, è stato anche allegato il P.R.G.C. adottato definitivamente al fine di consentire la verifica sull’effettivo recepimento di quanto previsto dai “Criteri”.

E’ sul punto necessario ricordare che le osservazioni regionali al progetto definitivo di P.R.G.C. avevano sull’argomento previsto che:

Per quanto riguarda la disciplina del Commercio gli elaborati del Piano dovranno essere adeguati alle recenti innovazioni della regolamentazione regionale sul commercio (D.C.R. 59-10831 del 24.3.2006). Pertanto tutte le individuazioni e le prescrizioni contenute negli elaborati di PRGC in base alle precedenti normative dovranno essere riviste e/o sostituite, sottoponendo al parere della Direzione Regionale competente gli atti preliminari (Criteri) ed il conseguente recepimento urbanistico.

per cui l’iter fino ad ora svolto ha consentito di riscontrare pienamente a quanto richiesto ottenendo un cospicuo vantaggio in termini temporali per ciò che riguarda la successiva istruttoria regionale che non dovrà più essere assoggettata a verifica sotto il profilo della materia commerciale. 

E’ da sottolineare che la citata osservazione pare aver assegnato una maggior cogenza al parere della Direzione Turismo, Commercio e Sport, ad adjuvandum di quanto previsto dalla vigente normativa.
L’eventuale accoglimento di qualsivoglia, ancorchè minima, modifica della delimitazione delle zone di insediamento commerciale (così come anche cambiamenti alla “Tabella delle Compatibilità territoriale delle tipologie di strutture distributive”) determinerebbe quindi la necessità di riavviare il complesso iter volto all’approvazione dei Criteri per il rilascio delle Autorizzazioni per le medie strutture di vendita e unita Relazione Programmatica sulla scorta di cui vengono definiti gli specifici elaborati di Piano Regolatore. 

L’accoglimento dell’osservazione determinerebbe in particolare la riscrittura, ad esempio, dell’articolo 6 dei Criteri per il rilascio delle Autorizzazioni per le medie strutture di vendita per ciò che attiene il “riconoscimento delle zone di insediamento commerciale” e dell’articolo 7 per ciò che riguarda la “Compatibilità territoriale delle tipologie di strutture distributive”, oltre alle necessarie modifiche al correlato corredo cartografico.

Peraltro il disegno delle zone di insediamento commerciale, così come le modalità di individuazione delle stesse soggiacciono a criteri tecnici efficaci nei casi generali e sono stati previamente concordati con i funzionari responsabili sulla scorta delle più recenti prassi operative adottate della citata Direzione Turismo, Commercio e Sport della Regione Piemonte.
Tale modifica, non impraticabile sotto il mero profilo tecnico, determinerebbe tuttavia un intollerabile allungamento dei tempi di approvazione del P.R.G.C. che andrebbe a nocumento della generalità degli interessi correlati all’approvazione del P.R.G.C. a fronte di situazioni episodiche.
E’ infine da rilevare che, a seguito di approvazione del Piano Regolatore, l’iter procedurale per aderire alla formulata osservazione risulterebbe assai meno gravoso di un intervento nell’attuale situazione procedurale del P.R.G.C.


	Modifica

Non necessita di modifica.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 5 - 21)b
	Data  16/04/2008  Protocollo n° 12056

	Proponente: GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  Programmazione commerciale
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    42

	Richiesta di modifica

· Si chiede la cancellazione della localizzazione L2 prevista, o in alternativa la sua riduzione al solo comparto della Fossano Futura, perché nella sua ordinaria estensione non è più conforme ai parametri del DCR 59/2006; è dubbia l'esigenza di nuove strutture di vendita che danneggerebbero il commercio tradizionale esistente, occorre una politica che contenga i rapporti di forza tra le due categorie di operatori nel settore.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
Si rimanda al contenuto della osservazione 5.21.a.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 6 - 1)
	Data  17/04/2008  Protocollo n° 12254

	Proponente: BOTTONIFICIO FOSSANESE s.p.a., GASTALDI GianMario, MANDRILE Giuseppe, VIGLIETTA Matteo

	Localizzazione proposta: Loc. Cussanio  -            Via Torino

	Tavola n°  6B
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  Programmazione commerciale
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    42

	Richiesta di modifica

· Si chiede che venga conservato l'originario perimetro dell'addensamento A5, vista l'impossibilità per la Regione di incidere in forma cogente sulle scelte che attengono le medie superfici di vendita; si contesta la retrocessione di alcuni ambiti in A4, ritenuto quest'ultimo addensamento non conforme alle leggi regionali: se tale individuazione fosse incassata dalla Regione si creerebbe un'ingiustizia nei confronti di tali ambiti, svantaggiati rispetto a quelli in ultimo inclusi nell'A5.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’ambito della osservazione 5.21.a con il maggior gravame che l’accoglimento necessiterebbe anche la innovazione del Progetto Unitario di Coordinamento, caratterizzato da un iter di notevole complessità che prevede pareri di organi sovracomunali.
Trattandosi inoltre di adeguamento a sopravvenute norme sovraordinate non è possibile invocare un legittimo affidamento rispetto alla previgente situazione 

Per ciò che attiene alla ventilata non conformità si sottolinea la già citata “presa d’atto” da Direzione Turismo, Commercio e Sport della Regione Piemonte che conforta il percorso progettuale approvato.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 3 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 6 -2)
	Data  17/04/2008  Protocollo n° 12254

	Proponente: BOTTONIFICIO FOSSANESE s.p.a., GASTALDI GianMario, MANDRILE Giuseppe, VIGLIETTA Matteo

	Localizzazione proposta: Loc. Cussanio  -            Via Torino

	Tavola n°  6B
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  Programmazione commerciale
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    42

	Richiesta di modifica

· Si chiede di riconsiderare la scelta dell'A4, in quanto si ritiene irragionevole indicare tali tipologie di vendita per un possibile insediamento in ambito extraurbano e periferico rispetto alla viabilità principale: si teme che esso rimanga sulla carta e si suggerisce come minimo di modificare la tabella delle compatibilità in modo da prevedere che siano ammissibili tutte le medie strutture di vendita.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
Si rimanda al contenuto delle osservazioni 5.21.a e 6.1.
E’ inoltre da aggiungere che la Regione non riconosce la possibilità di modifiche 

alla “Tabella delle Compatibilità territoriale delle tipologie di strutture distributive” che influiscano specificatamente su una singola zona di insediamento commerciale, in quanto la compatibilità va applicata con omogeneità a tutte le zone commerciali consimili anche al fine di ossequiare correttamente al principio della leale concorrenza. 
Peraltro una modifica che porti ad accettare un incremento della dimensione della superficie di vendita non pare giustificato, per localizzazione e contesto, nell’ulteriore addensamento A4. 


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 3 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 6 - 3)
	Data  17/04/2008  Protocollo n° 12254

	Proponente: BOTTONIFICIO FOSSANESE s.p.a., GASTALDI GianMario, MANDRILE Giuseppe, VIGLIETTA Matteo

	Localizzazione proposta: Loc. Cussanio  -            Via Torino

	Tavola n°  6B
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  Programmazione commerciale
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    42

	Richiesta di modifica

· Si segnala la mancanza di continuità tra il confine dell'A5 e dell'A4, per la quale parti di lotti di proprietà di aziende esistenti in zona dove previsto l' A5 risultano incluse nel prevedibile confine dell'A4;si chiede che il perimetro dell'A4 e dell'A5 siano ridefiniti, per salvaguardare pieno riconoscimento quale zona di insediamento commerciale dell'intero lotto di pertinenza delle aziende interessate.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
Si rimanda al contenuto della osservazione 5.21.a.

E’ inoltre da sottolineare che l’individuazione delle zone di insediamento commerciale è dettata da specifici criteri normativi che esulano dal riconoscimento dell’assetto delle proprietà interessate. 

In particolare la dimensione proposta, così come concordato con gli uffici regionali, è volta ad ingenerare sul lato ovest un fascia, contraddistinta da regolarità geometrica di 60 metri , che non vada mai a sovrapporsi con il limitrofo Addensamento A5, mentre sul lato Est trova riferimento al Parametro E4 dell’articolo 13 comma d)  della D.G.R. N.59-10831 (100 m. appunto).



	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 3 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 7
	Data  17/04/2008  Protocollo n° 12214

	Proponente: OPERTI Giuseppina, ROCCIA Stefano, ROCCIA Walter, VISSIO Giacinto, VISSIO Giorgio, VISSIO Giuseppe, VISSIO Lodovica, VISSIO Pietro, BERGESE Pietro

	Localizzazione proposta: Loc. Tagliata

	Tavola n°  3A
	Foglio n°  127- Mappali n°  29 – 55 - 107

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 12

	Richiesta di modifica

· Richiesta di mantenere la destinazione agricola degli appezzamenti in loro proprietà, per evitare un'ingiusta corresponsione dell'ICI a loro carico, dato che non si intende utilizzarli a fini edificatori; il solo sig. Bergese si dichiara disponibile ad inserire una parte del suo appezzamento (tratto costeggiante la Strada di Tourvilla) come area residenziale, per la realizzazione di due o tre unità abitative.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si ritiene fattibile l’ipotesi di riduzione della capacità edificatoria delle aree perequate della frazione in oggetto, in ossequio a quanto indicato dall’osservazione della Regione contraddistinta dall’elaborato comunale con il n. 1 (volta a richiedere la diminuzione del numero di abitanti) ed in considerazione della permanenza di un disegno urbanistico coerente ed efficace. 
Il nuovo disegno urbanistico del compendio viene pertanto rivisitato e studiato alla luce delle problematiche rilevate, in maniera da prevedere un innesto sulla strada statale n. 231 in grado di sostituire quello preesistente molto pericoloso. E’ inoltre importante prevedere un’idonea area per i servizi funzionalmente e localizzativamente adiacente a quella della frazione già esistente, mentre l’area residenziale verrà individuata nella parte nord-ovest dell’insediamento.


	Modifica

Siano da modificare le tavole nn. 1A e 3A secondo quanto indicato nel parere tecnico.
Sia inoltre da inserire la specifica prescrizione nella norma relativa all’obbligo di realizzazione della strada; all’art. 52 – Scheda progetto ambiti dell’espansione urbana perequata nei centri frazionali, modificando la seguente frase:

Nel comparto sito in frazione Tagliata dovrà essere realizzato, a carico del proponente,  il collegamento delle due aree, morfologicamente separate dal rivo della Tagliata, con una infrastruttura almeno corrispondente ad una passerella ciclopedonale idoneo collegamento tra la strada statale e la strada comunale (Strada di Tourvilla) tramite infrastruttura viaria della larghezza minima di mt. 10,50, volto alla sostituzione dello svincolo esistente. Il tracciato individuato in cartografia è da ritenersi indicativo e potrà essere spostato in funzione della più idonea connessione con la rete viaria esistente. Conseguentemente potrà essere modificata la conformazione dell’area di concentrazione della capacità edificatoria e dell’area per servizi attrezzature e verde pubblico facendo salve le rispettive superfici originarie e la connessione di quest’ultima con il parcheggio esistente posto a sud.
Siano pertanto anche da modificare la Relazione di Piano e la Scheda Quantitativa dei Dati Urbani.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 8 - 1)
	Data  17/04/2008  Protocollo n° 12223

	Proponente: PANERO Carlo

	Localizzazione proposta: Via Bongioanni

	Tavola n°  1C- 2C
	Foglio n°  51- Mappali n°  41-150

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    9

	Richiesta di modifica

· Richiesta di riportare la destinazione del terreno in proprietà a "Tessuto della ristrutturazione urbanistica" oppure, in subordine, a "Tessuto del riordino produttivo", in quanto si ritiene inopportuna la destinazione a "Area a verde pubblico…" e "Parcheggio pubblico" in una zona priva di utenza e di mezzi pubblici.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si ritiene perseguibile l’assegnazione, all’area individuata in cartografia, della medesima destinazione del limitrofo comparto “Tessuti del riordino produttivo” al fine di completarne la geometria con un congruo disegno urbanistico. 
La scelta di attribuire tale destinazione d’uso è peraltro legata alla volontà di conversione delle aree edificabili da riqualificare/riordinare previste dal Piano vigente nei tessuti attigui, in “Tessuti del riordino produttivo”. 
La zona in questione è connotata, secondo quanto ampiamente avvalorato dall’osservante, da caratteristiche che la identificano quale sito necessitante di intervento di riordino/riqualificazione. 

Occorre inoltre ricordare che le possibilità edificatorie attese dall’accoglimento dell’osservazione (“Tessuti del riordino produttivo” che, nel caso di lotti liberi, prevede la possibilità di intervento nel rispetto delle disposizioni dettate dalle “Aree residenziali a capacità insediativa esaurita” con indice fondiario if = 1,0 mc/mq) rispetto a quelle previste dal Piano vigente per una parte dell’area in proprietà (“Area residenziale di completamento” con indice fondiario if= 1,2 mc/mq sul lotto) sono lievemente inferiori pur considerando, per il mappale n. 41 (di 5.578 mq), l’ulteriore opportunità offerta dall’art. 35 comma 10.
Si rileva inoltre maggiormente idonea, per la restante porzione del comparto (ex n. 10), l’esclusiva destinazione “Area a verde pubblico”, in quanto, per le motivazioni sopra esplicate, fungerebbe da polmone verde in relazione al probabile insediamento residenziale nella zona.



	Modifica

Nella tavole 1C e 2C modificare la destinazione d’uso dell’area in Via Bongioanni con il completamento della geometria del “Tessuto del riordino produttivo” limitrofo a quello esistente e con la conversione dell’”Area per parcheggio pubblico” in “Area a verde pubblico”. Tale modifica comporta inoltre il cambiamento, seppur minimo, della Scheda Quantitativa dei Dati Urbani.
Si coglie l’occasione per integrare il concetto relativo al tipo di vincolo nella Norma all’art. 35 comma 10, ultimo paragrafo:

a) (omissis) L’area da cedere all’Amministrazione Comunale non potrà essere gravata da vincoli o servitù volontarie.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 8 - 2)
	Data  17/04/2008  Protocollo n° 12223

	Proponente: PANERO Carlo

	Localizzazione proposta: Via Bongioanni

	Tavola n°  2C
	Foglio n°  51- Mappali n°  41-150

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    9

	Richiesta di modifica

· Se le ipotesi relative all'osservazione 1) non potessero essere percorribili, si chiede di porre una deroga al comma per quanto riguarda i vincoli di servitù (da elettrodotto): infatti il 1/5 che resterebbe ai proprietari sarebbe inutilizzabile ai fini edificatori previsti dai progetti perequativi, perchè totalmente ubicato sotto i fili elettrici; si potrebbe oppure prevedere una percentuale di cessione del terreno inferiore (1/2) per garantire i previsti spazi edificabili ai proprietari.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
In considerazione dell’accoglimento della osservazione di cui al n. 8 – 2).



	Modifica

Non necessita di modifica.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 9
	Data  17/04/2008  Protocollo n° 12224

	Proponente: PANERO Carlo

	Localizzazione proposta: Via Bongioanni

	Tavola n°  2C
	Foglio n°  51- Mappali n°  149

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    9

	Richiesta di modifica

· Richiesta di riportare la destinazione del terreno in proprietà a "Tessuto della ristrutturazione urbanistica" oppure, in subordine, a "Tessuto del riordino produttivo"; si ritiene che un piccolo e ordinato insediamento abitativo nella zona dei terreni in proprietà, porterebbe più giovamento alla zona di S.Bernardo rispetto alla creazione di giardini e parcheggi, piuttosto suscettibili di inasprire le criticità esistenti.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 8 – 1) ed al relativo parere tecnico.


	Modifica

Si rimanda alle modifiche dell’osservazione n. 8 – 1).


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 10
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12362

	Proponente: F.LLI DALMASSO Gian Maria e Andrea s.n.c.

	Localizzazione proposta: Via Coniolo

	Tavola n°  2D
	Foglio n°  148- Mappali n°  51-52-211

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Richiesta di ampliare il lotto produttivo all'area indicata in planimetria allegata, per necessità di espansione dell'azienda.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON  AMMISSIBILE
La presente fase procedurale non attiene alla possibilità di ampliamento di aree a destinazione produttiva su zone a destinazione agricola, riguardando peraltro una superficie non oggetto di osservazione regionale. 



	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 11 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12387

	Proponente: GAGNA geom. Pier Giuseppe

	Localizzazione proposta: Via Marconi

	Tavola n°  
	Foglio n°  147- Mappali n°  517

	Articoli NTA n°  47 comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte  - Correzione errore materiale n. 29

	Richiesta di modifica

· Si richiede l'eliminazione del Rc non solo alla tabella dei comparti, ma anche nei parametri di cui al comma 3 rimandandone la definizione in sede di S.U.E.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
L’ osservazione evidenzia un errore materiale legato all’eliminazione dall’art. 47 – tabella dei comparti - del parametro “rapporto di copertura”, di cui alla “correzione errore materiale” n. 29. 
Si ritiene pertanto utile coordinare il testo dell’articolo alla suddetta cancellazione.


	Modifica

All’art. 47 comma 3 sia eliminata la seguente frase:
Rc    Rapporto massima di copertura

=
45%

 

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 11 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12387
(integrazione 13/06/08 prot.19168)

	Proponente: GAGNA geom. Pier Giuseppe

	Localizzazione proposta: Via Marconi

	Tavola n°  
	Foglio n°  147- Mappali n°  517

	Articoli NTA n°  47 comma 3 Comparto n.13
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si chiede che venga data la possibilità di poter utilizzare tutto il volume di sottotetto al fine residenziale e/o per attività compatibile, fermo restando le altezze di gronda di mt 12,50 e mt 14,00, a causa della complessa situazione al contorno del fabbricato in proprietà (differenze di quote tra le vie su cui il lotto affaccia e necessità di individuare locali commerciali al p.t. con altezze nette minime di 3,00 mt).


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Pur non attenendo strettamente agli obiettivi del presente livello procedurale, l’osservazione consente di  meglio adeguare la progettazione alla situazione del contesto ed a perseguire l’obiettivo dell’utilizzo del volume relativo al sottotetto con i correlati effetti sul risparmio energetico e di territorio urbanizzato. 

Si  procede quindi alla ridefinizione dell’altezza in funzione di quanto riportato in osservazione.


	Modifica

Nell’ambito della tabella dell’articolo 47, la nota n.18 sia così modificata.
18 *  Nel comparto è possibile raggiungere l’altezza massima di m. 14,00 per singole parti del filo di gronda e per tutta la parte frontestante via Garneri. Tali interruzioni orizzontali, di dimensione massima m. 2,50, dovranno essere in percentuale massima del 30% rispetto al filo di gronda totale dell’edificio e/o sua proiezione estesa anche ai frontespizi e/o ai timpani (dal calcolo della percentuale è esclusa la parte frontestante via Garneri). Tali aperture dovranno essere distinte fra loro almeno una volta e mezza la larghezza della discontinuità limitrofa maggiore (es. in caso di utilizzo della larghezza massima consentita: 2,50x1,5=3,75 ml.). Altezza massima del colmo sull’intera copertura: 16,25m. I bordi dei frontespizi e/o timpani non vengono considerati filo di gronda ai fini del calcolo dell’altezza solo se relativa a tamponature priva di aperture con superficie maggiore di 50 mq. Nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, l’altezza della costruzione è incrementata di ulteriori metri 2,50, per il solo recupero del volume concernente la sagoma del tetto ferma restando la effettiva linea di gronda all’altezza prevista nel comparto.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 12 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12388

	Proponente: STUDIO LEGALE ASSOCIATO CASAVECCHIA -SANTILLI

	Localizzazione proposta: Via Circonvallazione

	Tavola n°  1C-2C
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 7 

	Richiesta di modifica

· Si esprimono riserve sulle controdeduzioni comunali che non si reputano conformi alle osservazioni della Regione che richiede una diminuzione della quota residenziale e non la completa eliminazione; si ritiene inoltre che la contradditorietà e non coerenza si configuri come vizio di illegittimità. Si richiede pertanto di prevedere su tutta l'area la destinazione residenziale per la quota ritenuta compatibile con l'assetto viario attuale.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON  AMMISSIBILE
Il Consiglio Comunale, con la D.C.C. n.3 dell’11 febbraio 2008, ha così risposto all’osservazione regionale :
Un altro elemento di forte dubbio è connesso all’elevata quota di insediabilità residenziale prevista (1.641 ab.) all’interno dell’ambito di riqualificazione del nodo ferroviario che diventerebbe un vasto quartiere residenziale (e terziario) rimanendo di fatto fisicamente separato dal resto dell’abitato dalla zona della stazione ferroviaria e circondato da aree prevalentemente produttive.  Pur comprendendo e condividendo in linea di principio l’intento di riqualificare e recuperare a ruolo urbano l’area in questione, sorgono forti perplessità sulla accentuata componente residenziale congiuntamente alla sua marginalità, che deve essere concretamente risolta con idonei collegamenti con il resto dell’abitato, essendo inadeguati quelli attualmente esistenti.

riconducendo l’originaria previsione di “Ambito speciale di riqualificazione urbana limitrofo al nodo ferroviario” a “Tessuti consolidati di rilievo locale”. 

Tale scelta, dettagliatamente motivata nelle osservazioni n. 1 e 7, ha inteso sostanzialmente consolidare la previgente destinazione facendo prevalere la certezza e praticabilità dell’intervento che, nella versione precedente all’accoglimento dell’osservazione regionale, era pesantemente messa in dubbio dai seguenti aspetti:
· coinvolgimento obbligatorio, quale partner nell’attuazione dell’intervento, della RFI con indubitabili difficoltà di coordinamento;

· notevole impatto finanziario, peraltro non del tutto prevedibile in considerazione della situazione idrogeologica dell’area, delle opere infrastrutturali necessarie a limitare la posizione funzionalmente periferica del comparto;

· perplessità rispetto alla compatibilità dello stato dei luoghi in merito ad un utilizzo residenziale;

oltre a quelli per l’appunto evidenziati dall’istruttore regionale.

Al di là dell’ampia discrezionalità che caratterizza l’azione amministrativa nell’ambito della pianificazione territoriale resta il fatto che, in particolare, alcuni di tali citati aspetti rendono di fatto impraticabile una stima comparabile fra le destinazioni  “Ambito speciale di riqualificazione urbana limitrofo al nodo ferroviario” e “Tessuti consolidati di rilievo locale”, riducendo la valutazione finanziaria della prima destinazione ad un mero aspetto nominale gravato da una notevole messe di possibili imprevisti a fronte invece di una scelta dall’immediata praticabilità. 
La scelta perseguita è quindi dettata non solo dall’intendimento di rendere realmente efficace lo strumento urbanistico generale ma, nel caso in specie, di prendere in debita considerazione  l’interesse generale correlato alla procedura fallimentare. 


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 12 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12388

	Proponente: STUDIO LEGALE ASSOCIATO CASAVECCHIA -SANTILLI

	Localizzazione proposta: Via Circonvallazione

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  42
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 7

	Richiesta di modifica

· Si manifestano perplessità rispetto alla prevista destinazione di cui all'art 42 che pone forti limitazioni alla tipologia produttiva e commerciale, oltre ad un forte impatto visivo e ambientale. In subordine e nell'ipotesi di mantenimento del produttivo si richiede di prevedere l'utilizzazione P5 ed escludere la limitazione di h max mt 12 per le costruzioni speciali.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

(  PARZIALMENTE  AMMISSIBILE
La localizzazione del comparto, in posizione di particolare sensibilità per ciò che concerne il vicino centro storico, pone l’obbligo di prevedere adeguate forme di cautela sotto il profilo paesistico ed architettonico.


	Modifica

L’ultimo comma dell’articolo 42 sia così integrato:
L’attuazione dell’area sita in Via Circonvallazione (ex-Fomb) ed individuata come ambito unitario di intervento è sottoposta a strumento urbanistico esecutivo di iniziativa pubblica o privata riguardante l’intero ambito. Non è ivi ammesso lL’uso P5 - Industria manifatturiera, industria delle costruzioni e installazione impianti, salvo il rispetto di quanto previsto al comma 3 in relazione alla localizzazione delle industrie insalubri, è consentito previo la realizzazione di una schermatura arborea di profondità pari a metri 10. e lL’altezza massima è limitata a m. 12,00 con espressa esclusione della deroga per particolari esigenze produttive da applicarsi anche per le costruzioni speciali di cui all’articolo 14 comma 2 del Regolamento Edilizio (serbatoi d’acqua, silos, antenne, tralicci, altane, ecc). Lo strumento dovrà avere  riguardo:
· alla realizzazione di una adeguata quinta arborea-boschiva circostante atta al mascheramento del compendio;
· all’assetto urbano dell’ambito, alla permeabilità  visiva ed al confronto con il centro storico, con attenzione ai caratteri della scena urbana e delle quinte edilizie e ai caratteri formali e funzionali;

· alle condizioni di sostenibilità ambientale dell’intervento, prestando attenzione agli effetti generati dagli interventi di impermeabilizzazione dei suoli, agli impatti elettromagnetici degli elettrodotti che attraversano l’area, agli impatti acustici, tutti fattori che dovranno essere risolti a carico dell’area oggetto di intervento;

Nelle more di approvazione dello strumento urbanistico esecutivo sui volumi esistenti sono ammessi interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria.

I soggetti attuatori dovranno predisporre una relazione tecnica attestante lo stato del terreno in riferimento ad eventuali effetti di contaminazione prodotti dalla preesistente attività produttiva. Tale relazione sarà inoltrata ai competenti uffici del Servizio di Igiene pubblica per il necessario parere di conformità e le eventuali prescrizioni.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 12 - 3)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12388

	Proponente: STUDIO LEGALE ASSOCIATO CASAVECCHIA -SANTILLI

	Localizzazione proposta: Via Circonvallazione

	Tavola n°  6A-6B
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 7

	Richiesta di modifica

· Si richiede di prevedere l'inserimento di destinazione commerciale attraverso l'ampliamento dell'addensamento commerciale A5 in modo da comprendere almeno una fascia dell'area lungo via Circonvallazione.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON  AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto riportato nell’ambito della osservazione 5.21.a con il maggior gravame che l’accoglimento necessiterebbe anche la innovazione del Progetto Unitario di Coordinamento, caratterizzato da un iter di notevole complessità che prevede pareri di organi sovracomunali.

Tuttavia, nel caso in specie, è da denegare sotto il profilo tecnico la possibilità di individuare un addensamento commerciale A5 risultando assenti, nel compendio oggetto di osservazione,  esercizi commerciali aventi i requisiti minimi previsti dall’articolo 13 comma e) della D.G.R. N.59-10831 del 24 marzo 2006. 


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 12 - 4)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12388

	Proponente: STUDIO LEGALE ASSOCIATO CASAVECCHIA -SANTILLI

	Localizzazione proposta: Via Circonvallazione

	Tavola n°  1C-2C
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1 e 7

	Richiesta di modifica

· Nel caso non venga concessa la richiesta di cui all'osservazione 1, sottolineando che l'area ex-Fomb è suddivisa in due ambiti nettamente distinti, uno edificato, l'altro libero, si richiede che almeno per l'area a nord (libera) venga prevista l'utilizzazione residenziale, separata da quella produttiva da un' area a verde pubblico, garantendo una soluzione compatibile dal punto di vista ambientale.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
Si rimanda a quanto previsto nell’osservazione 12.1. Si ritiene comunque che un corretto disegno urbanistico dell’area debba necessariamente mettere in gioco tutta l’area in esame al fine di un organico risultato architettonico ed una adeguata  perequazione di valori e funzionalità.


	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 13 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12393

	Proponente: RIORDA Francesco, PRONE Esterina

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  47 comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte  - correzione errore materiale n. 29

	Richiesta di modifica

· Si richiede l'eliminazione del Rc non solo alla tabella dei comparti, ma anche nei parametri di cui al comma 3 rimandandone la definizione in sede di S.U.E.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).


	Modifica

Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 13 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12393

	Proponente: RIORDA Francesco, PRONE Esterina

	Localizzazione proposta: Via Cesare Battisti

	Tavola n°  
	Foglio n°  147- Mappali n°  646-340

	Articoli NTA n°  47 Comparto n.12
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si chiede che venga data la possibilità, nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, che l'altezza di costruzione possa essere incrementata di ulteriori mt 2,50 per il solo recupero del volume tecnico del sottotetto per consentire di realizzare un piano sottotetto abitabile (perchè non ritenuto sufficiente l'incremento indicato di ulteriori 2 mt).


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 11.2.



	Modifica

La nota n. 12 di cui alla tabella di corredo all’articolo 47 sia riscritta come segue:
25 12* Nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, l’altezza della costruzione è incrementata di ulteriori metri 2,00 2,50, per il solo recupero del volume concernente la sagoma tecnico del sottotetto ferma restando la effettiva linea di gronda all’altezza prevista nel comparto.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 14
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12396

	Proponente: MANFREDI Luigi

	Localizzazione proposta: Via Torino

	Tavola n°  6B
	Foglio n°  49- Mappali n°  477-476-368-481-479-478-480-468

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    42

	Richiesta di modifica

· Si evidenzia che l'area in proprietà viene destinata in parte all'A5 e in parte all'A4/2, pur costituendo in realtà un unico lotto omogeneo, a servizio (molto probabilmente) della stessa attività; si chiede che l'area costituita dai mappali n. 478, 480  e 468 venga inserita nell'A5, stralciandola dall'A4/2, in modo da sottoporre il lotto ad un unica normativa d'intervento.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON  AMMISSIBILE
L’individuazione delle zone di insediamento commerciale è dettata da specifici criteri normativi che esulano dal riconoscimento dell’assetto delle proprietà interessate. 

E’ peraltro da precisare che tale individuazione soggiace a specifico esame da parte del competente assessorato Regionale che sul punto ha già formulato la “presa d’atto”.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° 10 favorevoli

    (o respinta)
n° 4 contrari


n° 0 astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 15 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12398

	Proponente: PAGLIERO don Giuseppe

	Localizzazione proposta: Loc. S.Sebastiano

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  51 comma 5 Frazione S.Sebastiano
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    1

	Richiesta di modifica

· Richiesta eliminazione della dicitura "E' prescritta la realizzazione della strada …nonché della rotatoria di ingresso alla frazione", in quanto strutture che erano indotte dall'"Ambito progetto dell'espansione perequata", ora soppresso.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( PARZIALMENTE AMMISSIBILE
Si rileva la presenza di una prescrizione strettamente connessa all’ambito perequato stralciato nell’ambito della controdeduzione all’osservazione della Regione Piemonte n. 1, che prescriveva la riduzione/eliminazione della capacità edificatoria nelle frazioni. 

Ne consegue perciò che l’obbligo di realizzazione della rotatoria debba venire meno, in quanto nel parere tecnico della controdeduzione accolta dal Consiglio Comunale si fa espresso riferimento al ripristino, per il comparto in oggetto, della situazione di Piano vigente (che non prevede l’obbligo di realizzazione della rotatoria). Resta tuttavia opportuno il richiamo alla realizzazione della connessione con la viabilità comunale, come peraltro previsto dalla cartografia.


	Modifica

All’art. 51 (ex 53) comma 5 – Frazione San Sebastiano, sia modificata la seguente prescrizione:
E’ prescritta la realizzazione della strada di accesso collegamento tra la Statale e alla Comunale, nonché della rotatoria di ingresso alla frazione E’ prevista inoltre la realizzazione dell’area a verde pubblico urbano e di quartiere cartograficamente individuatae.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 15 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12398

	Proponente: PAGLIERO don Giuseppe

	Localizzazione proposta: Loc. S.Sebastiano

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  51 comma 5 Frazione S.Sebastiano
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si ritiene che la dicitura "Si considerano tutti i volumi fuori terra a qualunque uso destinati, compresi quelli delle autorimesse" sia in contrasto con il Regolamento Edilizio adottato dal Comune, ed incentivi la realizzazione di autorimesse interrate ritenute meno adatte al contesto rispetto i volumi fuori terra; si chiede l'eliminazione della frase, restando inteso che per il conteggio della volumetria si fa riferimento al Regolamento Edilizio adottato.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
L’osservazione evidenzia una incongruenza rispetto alle modalità di computo della volumetria dettate dal regolamento edilizio che, in sostanza, esclude da tale parametro vari elementi quali le autorimesse pertinenziali ed i vani scala.

Le specificazioni oggetto di contestazione sono state erroneamente mutuate dal vigente Piano Regolatore e risultano pertanto ormai desuete e passibili di impugnazione per illegittimità in quanto in contrasto con il Regolamento edilizio tipo regionale sulla cui scorta è stato approvato il Regolamento edilizio comunale.

Per omogeneità e coerenza con gli indici previsti in altre analoghe parti del territorio comunale non si ritiene che tale modifica debba incidere sul indice fondiario previsto sull’area consentendone la  conferma.

Tale circostanza è tuttavia rilevabile anche in altre situazioni consimili per cui si procede ad una generale revisione della norma.



	Modifica

Nell’ambito dell’articolo articolo 51 comma 5 nella rinumerazione conseguente all’accoglimento delle osservazioni regionali (ex articolo 53 comma 5 nella versione adottata definitivamente) “Aree residenziali di nuovo impianto”, con riferimento alle aree: 
Frazione Murazzo e San Lorenzo, 
Frazione Santa Lucia, 
Frazione San Sebastiano, 
siano eliminate le parole:
“ si considerano tutti i volumi fuori terra, a qualunque uso destinati, compresi quelli delle autorimesse. “


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 16 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12401

	Proponente: PANERO Guido

	Localizzazione proposta: Loc. S.Lucia

	Tavola n°  
	Foglio n°  125- Mappali n°  113

	Articoli NTA n°  51 comma 5 Frazione S.Lucia
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si ritiene che la dicitura "Si considerano tutti i volumi fuori terra a qualunque uso destinati, compresi quelli delle autorimesse" sia in contrasto con il Regolamento Edilizio adottato dal Comune, ed incentivi la realizzazione di autorimesse interrate ritenute meno adatte al contesto rispetto i volumi fuori terra; si chiede l'eliminazione della frase, restando inteso che per il conteggio della volumetria si fa riferimento al Regolamento Edilizio adottato.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 15 – 2).



	Modifica

Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 15 – 2).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 16 - 2)a
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12401

	Proponente: PANERO Guido

	Localizzazione proposta: Loc. S.Lucia

	Tavola n°  
	Foglio n°  125- Mappali n°  113

	Articoli NTA n°  51 comma 5 Frazione S.Lucia
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si evidenzia che la metodologia di calcolo del Regolamento Edilizio in vigore penalizza l'utilizzo dell'altezza massima in quanto non consente il recupero ai fini abitativi del sottotetto; si chiede di portare l'altezza massima a 6,5 mt per singole parti del filo di gronda, in porzione inferiore al 30% del filo di gronda totale dell'edificio (proiezione estesa ai frontespizi e ai timpani).


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
La presente fase procedurale non attiene alla possibilità di sostanziale incremento di altezze, riguardando peraltro una fattispecie non oggetto di osservazione regionale e non assimilabile a correzione di errore materiale o adeguamento a sopravvenute norme. Rileva infine la rilevanza, sotto il profilo paesistico ambientale, dell’area oggetto di osservazione.


	Modifica

Non necessita di modifiche.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 16 - 2)b
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12401

	Proponente: PANERO Guido

	Localizzazione proposta: Loc. S.Lucia

	Tavola n°  
	Foglio n°  125- Mappali n°  113

	Articoli NTA n°  51 comma 5 Frazione S.Lucia
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· In subordine si chiede che l'altezza di costruzione possa essere incrementata di ulteriori mt 2,50 per il solo volume tecnico del sottotetto, fermo restando la effettiva linea di gronda all'altezza di mt 4,50, per consentire di realizzare un piano sottotetto abitabile.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 11.2.


	Modifica

Nell’ambito dell’articolo 51, con riferimento alla nota relativa alla Frazione Santa Lucia, il rigo relativo all’altezza massima sia integrata come segue:

H max = 4,50 metri Nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, l’altezza della costruzione è incrementata di ulteriori metri 2,50, per il solo recupero del volume concernente la sagoma del tetto ferma restando la effettiva linea di gronda all’altezza prevista nel comparto.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 17 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12405

	Proponente: DEMICHELIS Marinella

	Localizzazione proposta: Via Marconi, 73

	Tavola n°  2D-2C
	Foglio n°  147- Mappali n°  567

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte   - Correzione errore materiale n. 27

	Richiesta di modifica

· Si ritiene un errore materiale la destinazione d'uso assegnata ad una parte dell'area quale "Spazi ed attrezzature di interesse collettivo" e si richiede che tutta la proprietà venga inserita nell' "Area residenziale a capacità insediativa esaurita".


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
In sede di controdeduzioni alle osservazioni della Regione Piemonte, la delimitazione dell’area residenziale in oggetto, è stata coordinata al regime proprietario, in primis attraverso la “correzione di errore materiale” n. 27 (che attribuiva all’area la destinazione “Tessuti della ristrutturazione urbanistica”) ed in un secondo momento con l’”emendamento” n. 3 (che ha assegnato a tutta l’area in proprietà la destinazione "Area residenziale a capacità insediativa esaurita"). 
In particolare, tale rettifica dell’assetto proprietario è stata effettuata in base alla documentazione pervenuta all’Ufficio (Denuncia di variazione dello stato dei terreni, Tipo mappale e Visura per immobile).
La presente osservazione pertanto è da ritenersi già accolta in sede di adozione preliminare del Piano parzialmente rielaborato (D.C.C. n. 3 dell’11.02.2008).



	Modifica

Non necessita di modifiche.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 17 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12405

	Proponente: DEMICHELIS Marinella

	Localizzazione proposta: Via Marconi, 73

	Tavola n°  
	Foglio n°  147- Mappali n°  567

	Articoli NTA n°  38 comma 6
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte   65 e 66 

	Richiesta di modifica

· Richiesta di integrare il comma 6 negli "usi ammessi" con il seguente paragrafo "tutti i tipi di intervento per gli interventi volti alla riconversione degli spazi ad usi previsti e regolari o ammessi, purchè generanti uguali e/o ridotti standards correlati di cui all'art.103 delle presenti norme, anche in deroga alla percentuale massima del 30% della SUL nel caso di volumi della costruzione superiori a 1300 mc."


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Nell’ambito della riscrittura dell’articolo 38 comma 4 determinato dalle osservazioni della regione nn. 65 e 66, si ritiene opportuno chiarire la situazione normativa di edifici che risultino con situazioni legittimate aventi quote di destinazione non residenziale già superiori a quelle consentite ora dalla norma.
Il riscontro riconosce il legittimo affidamento delle destinazioni preesistenze ed è comunque volto ad evitare un aggravio del carico urbanistico.


	Modifica

L’articolo 38 comma 6 sia così integrato:

· Tipi di intervento
I tipi di intervento sono definiti in relazione agli usi.

Per gli usi previsti 

· Sono ammessi tutti gli interventi.

Per gli usi ammessi:

· manutenzione ordinaria e straordinaria ristrutturazione edilizia senza aumento di SUL, per gli interventi volti alla conservazione degli usi in atto;

· ristrutturazione edilizia con aumento di SUL fino a un max di 15 mq solo per adeguamenti igienico-sanitari o alle norme di sicurezza;

· tutti i tipi di intervento per gli interventi volti alla riconversione degli spazi agli usi previsti;

· legittimamente esistenti alla data di adozione delle presenti norme (_____), mutamento d’uso della originaria destinazione verso qualunque altro uso ammesso purchè determinante, secondo quanto previsto dall’articolo 103,  standards ad uso pubblico in misura uguale o minore;  

· per l’uso C5 è vietata la nuova costruzione salvo che per il consolidamento di attività esistenti.

Per gli usi incongrui:

· manutenzione ordinaria e straordinaria non eccedente il mantenimento tecnico-funzionale, nonchè il consolidamento della struttura con esclusione di interventi di miglioria;

· tutti i tipi di intervento per gli interventi volti alla riconversione degli spazi agli usi previsti.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 18 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12433

	Proponente: ABRATE geom. Osvaldo (per  ILED s.l.r.)

	Localizzazione proposta: Viale Vallauri - Corso Trento - Via Gatti

	Tavola n°  
	Foglio n°  145- Mappali n°  210-233-235-348-349-210-233-235-348-349

	Articoli NTA n°  47 comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte  -  correzione errore materiale n. 29

	Richiesta di modifica

· Si richiede l'eliminazione del Rc non solo alla tabella dei comparti, ma anche nei parametri di cui al comma 3 rimandandone la definizione in sede di S.U.E.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).



	Modifica

Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 18 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12433

	Proponente: ABRATE geom. Osvaldo (per  ILED s.l.r.)

	Localizzazione proposta: Viale Vallauri - Corso Trento - Via Gatti

	Tavola n°  
	Foglio n°  145- Mappali n°  210-233-235-348-349-210-233-235-348-349

	Articoli NTA n°  47
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si evidenzia l'impossibilità di realizzare cinque piani f.t. in analogia con la maggior parte dei fabbricati esistenti, a causa dell'altezza massima consentita pari a 15,50 mt; si chiede che tale limite venga portato a mt 16,00 in modo da permettere la realizzazione di un piano terreno commerciale (3,00 mt ad altezza 10-20 cm dal marciapiede), 4 piani (2,70 mt), 5 solai (0,40 mt).


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
L’osservazione evidenzia una problematica che si ritiene condivisibile in quanto meglio risponde alle innovate esigenze in materia di contenimento energetico e di requisiti acustici passivi degli edifici che richiedono, in entrambi i casi, un ispessimento delle solette. Per contro le altezze del progetto di Piano Regolatore adottato definitivamente sono state mutuate in assimilazione ai criteri previsti dal P.R.G.C. vigente che non prendeva ancora in esame tali situazioni.



	Modifica

Nella tabella di corredo all’articolo 47, con riferimento al comparto n. 2, l’altezza massima sia elevata da m. 15,5 a m. 16.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 19 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12439

	Proponente: MELLANO Bartolomeo

	Localizzazione proposta: Via Creusa, 3

	Tavola n°  
	Foglio n°  147- Mappali n°  385

	Articoli NTA n°  47 comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte  - correzione errore materiale n. 29

	Richiesta di modifica

· Si richiede l'eliminazione del Rc non solo alla tabella dei comparti, ma anche nei parametri di cui al comma 3 rimandandone la definizione in sede di S.U.E.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).



	Modifica

Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 19 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12439
(integrazione 13.06.2008)

	Proponente: MELLANO Bartolomeo

	Localizzazione proposta: Via Creusa, 3

	Tavola n°  
	Foglio n°  147- Mappali n°  385

	Articoli NTA n°  47
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si chiede che l'altezza di costruzione possa essere incrementata di ulteriori m 2,50 per il solo recupero del volume tecnico del sottotetto per consentire la realizzazione di un piano sottotetto abitabile. Vengono inoltre chieste modifiche delle altezze maggiormente attaglianti alla situazione del contesto.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 11-2.



	Modifica

Nell’ambito della tabella dell’articolo 47, la nota n.20 sia così modificata.

20 * Nel comparto si dovrà realizzare un edificio con altezza degradante verso via Marconi; la volumetria di fabbricato verso via Marconi dovrà avere altezza massima di 9,50 10,50 metri per un fronte di gronda su via Creusa di almeno 10 8 metri. L’altezza massima, riferita al piano di campagna nella quota più bassa esistente sul lato nord del lotto, è pari a 15,50 16,00. Nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, l’altezza della costruzione è incrementata di ulteriori metri 2,50, per il solo recupero del volume concernente la sagoma del tetto ferma restando la effettiva linea di gronda all’altezza prevista nel comparto.
Contestualmente l’altezza massima del comparto n. 14 sia portata a m.13,50.

	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 20 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12440

	Proponente: COSTAMAGNA Domenico

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  47 comma 3
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte  - correzione errore materiale n. 29

	Richiesta di modifica

· Si richiede l'eliminazione del Rc non solo alla tabella dei comparti, ma anche nei parametri di cui al comma 3 rimandandone la definizione in sede di S.U.E.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).



	Modifica

Si rimanda ai contenuti dell’osservazione n. 11 – 1).



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 20 – 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12440

	Proponente: COSTAMAGNA Domenico

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si chiede che venga data la possibilità, nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, che l'altezza di costruzione possa essere incrementata di ulteriori mt 2,50 per il solo recupero del volume tecnico del sottotetto per consentire di realizzare un piano sottotetto abitabile (perchè non ritenuto sufficiente l'incremento indicato di ulteriori 2 mt).


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

(  AMMISSIBILE
Con riferimento anche a quanto riportato alla osservazione 13.2 e 18.2 si ritiene assentibile il modesto incremento di altezza che meglio persegue l’obiettivo della norma volto a consentire in maniera esplicita il recupero del volume sottotetto, peraltro in analogia con il comparto limitrofo posto a nord. Si provvede inoltre a distinguere terminologicamente il concetto dell’entità oggetto di recupero evitando equivoci con i termini del Regolamento Edilizio.


	Modifica

La nota n. 12 di cui alla tabella di corredo all’articolo 47 sia riscritta come segue:
25 12* Nel caso in cui l'ultimo solaio non presenti andamento orizzontale o presenti andamento complesso, l’altezza della costruzione è incrementata di ulteriori metri 2,00 2,50, per il solo recupero del volume concernente la sagoma tecnico del sottotetto ferma restando la effettiva linea di gronda all’altezza prevista nel comparto.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 21
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12502

	Proponente: DUTTO Dario

	Localizzazione proposta: Via Salmour, 1

	Tavola n°  
	Foglio n°  - Mappali n°  

	Articoli NTA n°  74 comma 2 lettera e)
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    33

	Richiesta di modifica

· Si chiede di stralciare la frase "al 3 settembre 1996" in quanto presunto refuso di precedente stesura, nonchè limitazione alla possibilità di utilizzo della S.U.L. nel caso di ampliamenti futuri dell'attività produttiva. Si sottolinea la necessità del citato stralcio in funzione dell'intento di realizzare nel breve termine ampliamenti e ristrutturazioni del complesso produttivo, fondamentali per lo sviluppo dell'attività.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
L’individuazione di una data di riferimento è mutuata dalla vigente norma di attuazione che generalizzava l’applicazione della norma in questione ai fabbricati a destinazione extra agricola esistenti alla data di adozione preliminare della norma stessa. Tuttavia l’ossequio all’osservazione regionale contraddistinta con il numero 33, ha determinato l’individuazione cartografica dettagliata di tali fattispecie, determinando l’inutilità di tale ulteriore e generico richiamo temporale.



	Modifica

Dall’articolo 74 comma 2 lett. e) primo paragrafo siano eliminate le parole al 3 settembre 1996.
Sia così modificato l’articolo 74 comma 2 lett. e) penultimo paragrafo:
Omississ. Qualora nell'ambito aziendale siano presenti volumi non tradizionali, sarà ammissibile la loro sostituzione per ospitare le attività produttive commerciali e terziarie esistenti, al 3 settembre 1996 di cui al primo paragrafo della presente lettera e), con un nuovo organismo. 


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 22
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12504

	Proponente: BERTOLOTTI Sergio

	Localizzazione proposta: Loc. S.Lucia

	Tavola n°  3A
	Foglio n°  125- Mappali n°  115

	Articoli NTA n°  51
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si segnala la necessità di utilizzo di parte del terreno in proprietà indicato dal Piano come area a servizi, per l'ampliamento della propria residenza in quanto area pertinenziale (con un nuovo andamento, parallelo al muro esistente della casa, posto a distanza 10 mt). Si comunica la disponibilità a cedere, a compensazione, una striscia sull'altro lato della strada per una larghezza di 2 mt, considerata utile ai fini di un significativo prosieguo della pista ciclabile esistente.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON AMMISSIBILE
L’osservazione non risulta accoglibile per motivazioni procedurali, in quanto non attiene ad elementi del Piano oggetto di modifica determinata da controdeduzioni alle osservazioni Regionali e non può essere assimilabile ad errore materiale.


	Modifica

Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 23 - 1)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12505

	Proponente: MASSOCCO Patrizia, MORRA Luigino Stefano, PAGLIERO Silvio, PATRESE Roberto

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  144- Mappali n°  10-11-25-37-38-40-42-43-48-81-443-444-445-446-447-520-522
Foglio n°  122- Mappali n°  7-166-167-318
Foglio n°  123- Mappali n°  49-57-64-65-68-69-71-81-82-83-84-101-106-123-124-125-126-146-148-155-165-168-171-208-1026-1029

	Articoli NTA n°  46 Nota relativa alle procedure del Piano Guida comma 5
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    2

	Richiesta di modifica

· Si ritiene complessa e la macchinosa la normativa riguardante l'iter previsto per l'attuazione del Piano Guida; si richiede una riscrittura della norma per creare uno strumento pù elastico che dia possibilità ai proprietari di essere maggiormente propositiìvi e che porti alla progressiva realizzazione di un quartiere con criteri coerenti con le esigenze della città. Si propone un nuovo iter procedurale.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
Si rimanda ai contenuti della osservazione 5 – 13)a.



	Modifica

Si rimanda alle modifiche della osservazione 5 – 13)a.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 23 - 2)
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12505

	Proponente: MASSOCCO Patrizia, MORRA Luigino Stefano, PAGLIERO Silvio, PATRESE Roberto

	Localizzazione proposta: 

	Tavola n°  
	Foglio n°  144- Mappali n°  10-11-25-37-38-40-42-43-48-81-443-444-445-446-447-520-522
Foglio n°  122- Mappali n°  7-166-167-318
Foglio n°  123- Mappali n°  49-57-64-65-68-69-71-81-82-83-84-101-106-123-124-125-126-146-148-155-165-168-171-208-1026-1029

	Articoli NTA n°  52
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si ritiene che l'altezza dei fabbricati prevista di mt 12,00 non sia tale da consentire una possibilità edificatoria di qualità (ad es. per quanto riguarda la non conformità con la normativa sul risparmio energetico); si richiede la modifica dell'altezza dei fabbricati realizzabili da mt 12,00 a mt 13,20.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

(  AMMISSIBILE
L’osservazione evidenzia una problematica che si ritiene condivisibile in quanto meglio risponde alle innovate esigenze in materia di contenimento energetico e di requisiti acustici passivi degli edifici che richiedono, in entrambi i casi, un ispessimento delle solette. Per contro le altezze del progetto di Piano Regolatore adottato definitivamente sono state mutuate in assimilazione ai criteri previsti dal P.R.G.C. vigente che non prendeva ancora in esame tali situazioni. Si rimanda inoltre a quanto previsto nell’osservazione 11.2.


	Modifica

Nell’ambito dell’articolo 52 - Scheda progetto ambiti dell’espansione urbana perequata - Espansione nord del centro capoluogo alla lettera I) Altezza max,  in luogo dell’altezza di 12,00 metri sia riportato 13,20.


	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 24
	Data  18/04/2008  Protocollo n° 12506

	Proponente: ALLUTO geom.  Michele

	Localizzazione proposta: Loc. S.Lucia Regione Famolasco

	Tavola n°  3A
	Foglio n°  126- Mappali n°  79-88-89

	Articoli NTA n°  74 comma - 101
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    /

	Richiesta di modifica

· Si presenta osservazione nonchè istanza di parere preventivo (relativo a progetto di insediamento residenziale urbanizzato da realizzare eventualmente tramite un PEC, volto al recupero di un insediamento abbandonato e in condizioni di forte degrado) con richiesta di deroga, o di correzione, della norma che prevede un limite massimo di 750 mc, ritenuti insufficienti ai fini di una completa rivalorizzazione dell'area.


	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( NON  AMMISSIBILE
La norma evocata (articolo 101 comma 7 nella rinumerazione conseguente all’accoglimento delle osservazioni regionali, ex articolo 103 comma 7 nella versione adottata definitivamente) è volta al ripristino dell’assetto paesistico rurale tradizionale dell’area mediante l’eliminazione delle volumetrie tipologicamente incongrue tramite premi di cubatura. Tuttavia essi sono volutamente limitati in senso relativo (percentuale rispetto al volume preesistente), assoluto (limite massimo di volumetria recuperabile) e topologico-funzionale (correlazione ad originario compendio aziendale). 

La modifica normativa proposta è altresì foriera di un recupero di entità tale da creare un indebito incremento di capacità insediativa residenziale in area incongrua oltre ad un utilizzo del territorio non coerente agli obiettivi prefissati già descritti, come peraltro agevolmente verificabile dalla documentazione prodotta. 

Giova peraltro ricordare che la presente osservazione non risulta altresì accoglibile per motivazioni procedurali, in quanto non attiene ad elementi del Piano oggetto di modifica determinata da controdeduzioni alle osservazioni Regionali e non può essere assimilabile a correzione di mero errore materiale.


	Modifica

Non necessita di modifica.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 25
	Data  31/04/2008 Protocollo n° 13694

	Proponente: BOSIO Maria Maddalena, BOSIO Sergio, BOSIO Renato TOMATIS Lucia

	Localizzazione proposta: Via Mondovì

	Tavola n°  1C – 2E – 2F
	Foglio n°  --- Mappali n°  ---

	Articoli NTA n°  --
	Cap. Relazione  

	N. riferimento osservazione Regione Piemonte    17

	Richiesta di modifica

· Si richiede la modifica del tracciato viario della strada prevista all’interno del comparto “Area produttiva di nuovo impianto” ad est di Via Mondovì, in relazione ai cambiamenti conseguenti al recepimento delle osservazioni della Regione come meglio indicato nell’istanza;
· Si richiede inoltre la riduzione dell’area verde in ossequio alla situazione del PRGC vigente.



	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

_________



	Parere tecnico

( AMMISSIBILE
L’ossequio alla osservazione regionale contraddistinta in sede di controdeduzione comunale con il numero 17 ha determinato una sostanziale modifica delle previsioni urbanistiche relative alle aree frontestanti il lato ovest di Via Mondovì. In particolare l’eliminazione della bretella di collegamento fra via Mondovì e la superstrada, prevista dal progetto definitivo del P.R.G.C. precedentemente alle controdeduzioni alle osservazioni regionali, rende di fatto inutile, sotto il profilo funzionale e finanziario, la realizzazione della rotatoria originariamente prevista su Via Mondovì. 

Il decadere della necessità di mantenere una coassialità fra gli assi viari in direzione est-ovest consente quindi anche lo spostamento della previsione di viabilità aderendo a quanto proposto nell’osservazione che meglio si attaglia alla morfologia dei luoghi.

A tale circostanza si affianca il fatto che è di recente approvazione da parte dell’Ente competente una rotatoria stradale afferente il comparto produttivo posto immediatamente a sud est dell’area in questione. 

Per ciò che concerne la seconda parte dell’osservazione si ritiene di accogliere la riduzione dell’area verde in adesione a quanto previsto dal Piano vigente.



	Modifica

Nella cartografia tavole 1C, 2E e 2F sia eliminata la rotatoria, modificato il tracciato viario della strada interna al comparto di Via Mondovì e ridotta l’estensione dell’area verde secondo quanto previsto dal vigente PRGC.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….
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