PROPOSTE DI EMENDAMENTI

con riferimento all’elaborato “istruttoria osservazioni ufficio” datato 17 giugno 2005

Fossano lì  11 luglio 2005

EMENDAMENTI

all’elaborato “istruttoria osservazioni ufficio” datato 17 giugno 2005
Emendamento n. 1 : osservazione n°  16/DUA
Fonte: Commissione Urbanistica 6 luglio 2005

L’osservazione  in esame riporta, nelle “modifiche”, il seguente disposto:

Nell’ambito dell’articolo 38 comma 6 “Opportunità e prescrizioni per singola area” il paragrafo sia così modificato:
Il progetto di Piano recepisce la vigente previsione in frazione Sant’Antonio Baligio per un arco temporale limitato; se il permesso a costruire non sarà ritirato presentato in conformità con la norma e con completezza documentale entro due anni dall’approvazione del presente PRG ed i lavori iniziati e conclusi a termini di legge (anni uno dal rilascio del permesso di costruire ed anni tre non prorogabili),  tale previsione decadrà e l’assetto di Piano sarà adeguato allo stato dei luoghi (rurale).

La rigorosa applicazione di tale norma tuttavia risulta scarsamente realistica e giuridicamente poco supportata in quanto, una volta iniziati i lavori si ingenera un legittimo affidamento nel richiedente ed il ripristino della situazione allo stato dei luoghi risulta invero eccessivo sia sotto il profilo tecnico che economico. Giova con l’occasione rilevare infatti  che l’”inizio dei lavori” comporta la realizzazione di una adeguata quantità di intervento, funzionale al tipo di intervento ed è difficilmente correlabile ad un mero escamotage.
Siano pertanto eliminate le parole “e conclusi” e le parole  “anni uno dal rilascio del permesso di costruire ed anni tre non prorogabili” giungendo quindi al seguente risultato:

Nell’ambito dell’articolo 38 comma 6 “Opportunità e prescrizioni per singola area” il paragrafo sia così modificato:
Il progetto di Piano recepisce la vigente previsione in frazione Sant’Antonio Baligio per un arco temporale limitato; se il permesso a costruire non sarà ritirato presentato in conformità con la norma e con completezza documentale entro due anni dall’approvazione del presente PRG ed i lavori iniziati a termini di legge,  tale previsione decadrà e l’assetto di Piano sarà adeguato allo stato dei luoghi (rurale).

Emendamento n. 2 : Osservazione n°  20/DUA

Fonte: Commissione Urbanistica 6 luglio 2005

L’osservazione  in esame, riguardante la disciplina della realizzazione delle verande in deroga agli indici edificatori riporta, al comma 5,  il seguente disposto:

5. Il presente articolo consente la deroga dagli indici solo per le costruzioni eseguite in precedenza all’adozione delle presenti norme precedentemente al  (20 luglio 1998); le verande da realizzare su edifici costruiti successivamente saranno computate nel volume dell’edificio  calcolato ai sensi dell’articolo 2.1.3 lett. d) ed e) delle presenti norme.
Tuttavia è da rilevare che il termine “costruzioni” ivi riportato,  può ingenerare fraintendimenti potendo intendersi tale termine correlato al manufatto “veranda” anziché all’edificio nel suo insieme. 
Si propone affinché in luogo delle parole “le   costruzioni  eseguite” siano riportate le parole “gli edifici eseguiti”.

Emendamento n. 3 : Osservazione n°  46/DUA

Fonte: Commissione Urbanistica 6 luglio 2005

Nella osservazione in esame vengono riportate le seguenti parole:

Nell’ambito del comma 6 dell’articolo 37, al titolo “per gli usi ammessi” – punto 2 ,   alle parole 

“ristrutturazione edilizia con aumento di SUL fino a un max di 15 mq solo per adeguamenti igienico-sanitari o alle norme di sicurezza” 

siano sostituite le parole:

“ristrutturazione edilizia con aumento una tantum di SUL fino a un max di 15 mq solo per adeguamenti igienico-sanitari o alle norme di sicurezza”.

Si ritiene che la precisazione introdotta, peraltro non prevista dal previgente P.R.G.C. , limiti un diritto peraltro già sufficientemente delimitato dalla verifica della presenza di adeguamenti igienico-sanitari o alle norme di sicurezza
Siano pertanto stralciate le parole una tantum
Emendamento n. 4 : Osservazione n°  60/DUA

Fonte: Commissione Urbanistica 6 luglio 2005

Nell’ambito dell’osservazione in esame  sono riportate le seguenti parole:

la lettera H dell’articolo 53 sia così riscritta:
H)
Edilizia convenzionata e sovvenzionata

20 % della SUL residenziale

Il 50% della SUL potenzialità edificatoria e correlata superficie fondiaria destinata ad edilizia convenzionata, agevolata e sovvenzionata dovrà essere ceduta gratuitamente all’Amministrazione Comunale che procederà ad attuarla assegnarla nel rispetto delle graduatorie e dei regolamenti vigenti in materia di politica della casa. Il restante 50% potrà essere gestito dai soggetti attuatori nel rispetto dei criteri e delle finalità previsti per l’edilizia residenziale pubblica. Le dimensioni degli interventi dovranno comunque ossequiare ai parametri previsti dall’allegato C della Deliberazione del Consiglio Regionale del 21 giugno 1984 n.714-6794. 

Tuttavia al fine di meglio chiarire il contenuto della norma si ritiene opportuno venga riscritta come segue:
Il 50% della SUL superficie fondiaria e correlata potenzialità edificatoria destinata ad edilizia convenzionata, agevolata e sovvenzionata dovrà essere ceduta gratuitamente all’Amministrazione Comunale che procederà ad attuarla assegnarla nel rispetto delle graduatorie e dei regolamenti vigenti in materia di politica della casa. Il restante 50% potrà essere gestito dai soggetti attuatori nel rispetto dei criteri e delle finalità previsti per l’edilizia residenziale pubblica. Le dimensioni degli interventi dovranno comunque ossequiare ai parametri previsti dall’allegato C della Deliberazione del Consiglio Regionale del 21 giugno 1984 n.714-6794. 

Emendamento n. 5 : Osservazione n°  65/DUA

Fonte: Commissione Urbanistica 6 luglio 2005

Nell’osservazione in esame vengono riportate le seguenti parole.

L’articolo 61 comma 2 sia così integrato:

“Il rilascio del permesso di costruire L’efficacia del titolo abilitativo è subordinato alla presentazione al Sindaco di un atto di impegno dell'avente diritto che preveda il mantenimento alla destinazione dell'immobile a servizio delle attività agricole e le sanzioni relative; l'atto è trascritto sui registri delle proprietà immobiliari. Tale atto non è dovuto per impianti tecnologici ed interventi fisicamente connessi a fabbricati aziendali preesistenti che prevedano ampliamento di dimensioni inferiori a 20 mq.”

Tuttavia il rimando al termine “efficacia” può determinare delle difficoltà applicative e scarsa chiarezza sotto il profilo giuridico in quanto potrebbe determinarsi, da parte dell’Amministrazione, l’obbligo di rilascio del permesso di costruire o il decorrere dei termini afferenti la Denuncia di inizio attività posponendo l’efficacia di detti titoli abilitativi ad una  successiva fase (la presentazione appunto dell’atto di impegno)  non più facilmente gestibili sotto il profilo procedurale.
Nell’articolo descritto, in luogo della parola “L’efficacia” sia sostituita la parola “L’assentibilità”.
Emendamento n. 6 : Osservazione n°  86/DUA
Fonte: Commissione Urbanistica 6 luglio 2005

L’elenco di usi e funzioni riportato nella osservazione in esame prevede, ai soli fini della compatibilità urbanistica, la riscrittura dell’uso “commercio all’ingrosso” con il previsto accorpamento della categoria delle “merci ingombranti” 

Tuttavia, rilevando che le due destinazioni attengono a categorie commerciali assolutamente dissimili, le merci ingombranti possono essere infatti  correlate alla categorie del commercio di vicinato, tale accorpamento può ingenerare difficoltà interpretative e scarsa chiarezza 

Si ritiene quindi di riscrivere la parte di osservazione 

C
Funzione commerciale che comprende:

C1
Vendita al dettaglio

C2
Esercizio pubblico

C3
Artigianato di servizio e di produzione diretta alla vendita

C4C2
Commercio all'ingrosso e merci ingombranti
C5C3
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni

C6C4
Distribuzione di carburante per autoveicoli

nella seguente modalità: 

C
Funzione commerciale che comprende:

C1
Vendita al dettaglio

C2
Esercizio pubblico

C3
Artigianato di servizio e di produzione diretta alla vendita

C4C2

Commercio all'ingrosso 
C3 
Merci ingombranti
C5C3
 C4 Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni

C6C4
 C5 Distribuzione di carburante per autoveicoli

Il previsto comma :
L’Articolo 104  C2 – Commercio all’ingrosso, sia così integrato:
C2 - Commercio all'ingrosso e merci ingombranti
specificazione delle attività ammesse

· Commercio all'ingrosso di prodotti alimentari e non alimentari
· Commercio di merci ingombranti, dei quali il venditore non è in grado di effettuare la consegna immediata (mobilifici, concessionarie auto, legnami, materiali per l’edilizia, e simili)

· Commercio di autoveicoli ed assistenza

· Mostra e vendita di arredamenti, casalinghi, elettrodomestici, utensili, ecc.

Sia pertanto così sostituito:

C2 - Commercio all'ingrosso 
specificazione delle attività ammesse

· Commercio all'ingrosso di prodotti alimentari e non alimentari
· Commercio di autoveicoli ed assistenza

· Mostra e vendita di arredamenti, casalinghi, elettrodomestici, utensili, ecc.

C3 – Commercio di merci ingombranti
specificazione delle attività ammesse

· Commercio di merci ingombranti, dei quali il venditore non è in grado di effettuare la consegna immediata (mobilifici, concessionarie auto, legnami, materiali per l’edilizia, e simili)

Andando conseguentemente a ridefinire la compatibilità urbanistica del nuovo uso alle rispettive zone territoriali in conformità a quanto previsto, negli elaborati, per l’uso  C3 – Commercio di merci ingombranti e riordinando, nei rispetti articoli le nuove conseguenti codifiche.
Emendamento n. 7 : Accoglimento delle osservazioni fuori termine

Fonte: Commissione Urbanistica 6 luglio 2005

Accoglimento delle osservazioni fuori termine

La Commissione Urbanistica  rileva che le osservazioni redatte dal Dipartimento Urbanistica sono pervenute all’Amministrazione Comunale oltre il termine previsto ed utilizzato, nella documentazione agli atti del consiglio comunale, per determinare la non esaminabilità di n.2 osservazioni. 

Se da un canto ciò ha consentito un maggiore approfondimento dello strumento urbanistico e l’opportuna fruizione del periodo di “salvaguardia”, fatti che hanno consentito un migliore risultato di affinamento degli aspetti normativi e non del P.R.G.C. adottato, tuttavia ciò determina una discriminazione  rispetto ai proponenti delle osservazioni pervenute fuori termine. Ciò determina l’opportunità, per un principio di equità di trattamento, di proporre l’esame anche delle citate osservazioni (la n.185 e la n. 186)  pervenute fuori termine di cui, di seguito, si produce scheda istruttoria.

	Osservazione n° 185
	Protocollo 06.12.2004 n° 37532

	Proponente: Duegi prefabbricati S.r.l.

	Localizzazione proposta: Frazione Loreto

	Tavola n°  1C
	Foglio n° 161  Mappali n° 406-407-408-409-410-411-413-491-493

	Articoli NTA n°  41
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

Richiesta di trasformazione di “Area agricola normale” in area produttiva a conferma del preesistente limitrofo impianto.

…………………………………………………………………………………………………………………………………….

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________

	Desunto

Mq. 13.700 richiesti

Mq 13.000 concessi



	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
In considerazione della presenza di una attività già instaurata e consolidata, e tuttavia in assenza di una dettagliata e specifica proposta funzionale, si ritiene di riscontrare alla osservazione definendo un ampliamento peraltro congruo sotto il profilo del disegno urbanistico, sulla base della proposta presentata in allegato all’osservazione.
 

	Modifica

L’area produttiva sia ampliata come da allegato elaborato grafico.

Nella Tav. 1C sia da introdursi una superficie con destinazione “Tessuti consolidati produttivi di rilievo locale” in luogo di “Area agricola normale”.

Sia conseguentemente modificata la scheda quantitativa dei dati urbani in funzione delle dimensioni evidenziate.



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


	Osservazione n° 186
	Protocollo 10.03.2005 n° 7434

	Proponente: Franza Paolo – Gerbaldo Franca

	Localizzazione proposta: Frazione San Lorenzo

	Tavola n°  Scheda Centro Frazionale San Lorenzo
	Foglio n° 37  Mappali n° 147

	Articoli NTA n°  
	Scheda progetto:” __________”

	Richiesta di modifica

Richiesta di ripristino della situazione urbanistica del PRGC Vigente sul mappale oggetto della richiesta con attuale destinazione ”Ambito dell’espansione urbana perequata”
………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	Dimensionamento della richiesta di modifica

	Dichiarato

_________


	Desunto

Mq. 2.378  di “Ambito della  perequazione urbanistica”
diventa mq. 1.480 di “Area di completamento”

	Parere tecnico

□ PARZIALMENTE AMMISSIBILE
L’osservazione ed in particolare la proposta fattiva di carattere perequativo di seguito accolta, rappresenta una modalità alternativa alla proposta riportata nel Piano adottato preliminarmente peraltro caratterizzata da stretta concretezza, che fornisce all’Amministrazione un considerevole vantaggio di interesse generale qual è la realizzazione di interventi pubblici e della cessione del parcheggio peraltro di dimensioni superiori a quelle del parcheggio previsto dal Piano vigente. 

E’ infine da segnalare che l’osservazione si riferisce ad area già individuata quale area di completamento dal Piano vigente.


	Modifica

Nella Scheda Centro Frazionale San Lorenzo sia da eliminarsi la destinazione ”Ambito dell’espansione urbana perequata”. Sia contestualmente da ripristinarsi la situazione del vigente PRGC sul mappale ad est della strada di penetrazione interna, ovvero con “Area agricola con rispetto all’abitato”, mentre sul lato ovest (ovvero sul mappale oggetto dell’osservazione) sia da localizzarsi un “Area per la sosta” della larghezza di mt. 20 posizionata lungo l’asse viario, e conseguentemente da ripristinarsi per la restante quota l’”Area residenziale di completamento” prevista dal PRGC vigente contraddistinta con lettera A, così come riportato nell’allegato elaborato grafico cartografico.

Contestualmente nell’articolo 38 comma 6 delle Norme di Attuazione il riquadro :

Frazione San Lorenzo – aree di completamento

· Parcheggi esterni alla recinzione: minimo 15 mq per ogni appartamento e 30 mq per ogni edificio

· Obbligo realizzazione opere pubbliche di PRGC nei limiti degli oneri di urbanizzazione

sia così integrato

Frazione San Lorenzo 

- area di completamento contraddistinta con la lettera A :

· L’edificazione dell’area è da concertare tra Pubblica Amministrazione e soggetti attuatori e da formalizzare in apposito atto pubblico, con un minimo di opere pubbliche equivalente ad almeno il 4% del valore di mercato, stabilito con apposito provvedimento della Giunta Comunale, per mq di quanto realizzato e con la cessione gratuita della quota di area di parcheggio, comprensiva degli obblighi di cessione di cui all’articolo 104, frontestante l’area di intervento.

–altre aree di completamento

· Parcheggi esterni alla recinzione: minimo 15 mq per ogni appartamento e 30 mq per ogni edificio

· Obbligo realizzazione opere pubbliche di PRGC nei limiti degli oneri di urbanizzazione



	Votazione espressa dal Consiglio Comunale in merito al parere tecnico

( unanimità

( a maggioranza:
n° __ favorevoli

    (o respinta)
n° __ contrari


n° __ astenuti

	Modifiche introdotte da emendamenti approvati in Consiglio Comunale

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….

	


Emendamento n. 8 : Osservazione n°  50/DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

a) Oss. 50 DUA viene aggiunto l’obbligo di registrare e trascrivere il vincolo di pertinenzialità dell’alloggio rispetto allo stabilimento produttivo nelle aree produttivo – artigianali. Poiché si condiziona la realizzazione di tali alloggi al fatto che siano nel corpo del capannone, tale vincolo appare essere un orpello aggiuntivo, oneroso e non rilevante essendo il vincolo in re ipsa. Chiediamo lo stralcio.

Proposta della Giunta Comunale

Favorevole alla proposta formulata nell’emendamento  per le motivazioni ivi espresse.

Modifica

Dall’ultimo periodo dell’articolo 41 comma 7, dell’Art. 42 comma 6 e dell’Art. 54 comma 6 delle Norme di Attuazione , così come previsto dalla “scheda istruttoria” relativa alla osservazione 50/DUA, siano eliminate le parole “registrato e trascritto”  

Emendamento n. 9 : Osservazione n°  53/DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

b) Oss. 53 DUA la prescrizione che subordina la realizzabilità di magazzini automatizzati alti fino a 20 ml. nelle zone produttive ad una sorta di verifica di impatto ambientale, ci sembra inutilmente onerosa: nessuno si avventura a proporre una edificazione così onerosa se non per motivi tecnici e nelle zone produttive non si vede come si possa temere un impatto visivo pericoloso. Chiediamo lo stralcio di questo obbligo.

Proposta della Giunta Comunale

Favorevole per le motivazioni espresse nell’emendamento, pur permanendo la necessità che l’integrazione ambientale dell’elemento architettonico debba essere, nell’ambito della usuale documentazione allegata alla pratica edilizia, necessariamente approfondita.

Modifica

Nell’Articolo 43 comma 2 , così come previsto dalla “scheda istruttoria” relativa alla osservazione 53/DUA , in luogo delle parole: 

“20,00  metri per magazzini automatizzati, la cui realizzazione è subordinata alla presentazione di uno specifico progetto esecutivo che dovrà essere corredato da adeguato approfondimento grafico e fotografico e motivata relazione, redatta da tecnico abilitato laureato con specifica competenza in materia. 

Tali elaborati dovranno dimostrare le cautele e le soluzioni realizzate per ottenere, anche con elementi architettonici di occultamento, un adeguato ambientamento rispetto al contesto paesistico in cui si inserisce il manufatto.”

siano riportate le parole :

“20,00  metri per magazzini automatizzati, la cui realizzazione è subordinata alla presentazione, nell’ambito della relazione tecnica al progetto,  di un approfondimento volto a dimostrare le cautele e le soluzioni realizzate per ottenere, anche con elementi architettonici di occultamento, un adeguato ambientamento rispetto al contesto paesistico in cui si inserisce il manufatto.”

Emendamento n. 10 : Osservazione n°  70/a/DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

c) Oss. 70/a DUA con la motivazione che agli artt. 76 ed 82 non si prevede nel testo adottato la quota di verde privato negli interventi in zona agricola e ritenendo questo un trattamento difforme introduce tale fabbisogno. In realtà l’esclusione sembra motivata proprio dal fatto che chiedere il verde privato ad interventi immersi nel verde sembra essere veramente assurda. Chiediamo di ritirare questa proposta.

Proposta della Giunta Comunale

La norma che impone la realizzazione di una quota di “verde privato” nell’ambito in proprietà, tende in via generale al decoro urbanistico ed architettonico dei nuclei fabbricati con evidente riflesso  sia sul singolo proprietario che sulla collettività. 

Tuttavia, a seguito dell’approfondimento suggerito dall’emendamento, si può ritenere che nelle aree in questione tale norma non  rivesta un valore strategico in quanto, per ciò che concerne la rilevanza di interesse generale, il decoro urbanistico ed architettonico è supplito, ancorché di natura e funzione ben diversa, dal contesto ambientale mentre, per ciò che concerne i soggetti privati, la situazione ambientale, la scelta di dislocazione  e la disponibilità di spazi tipici degli ambiti descritti dall’articolo 76 ed 82 delle Norme di Attuazione, si ritiene possano lasciare presupporre condizioni favorevoli all’autoregolamentazione in materia. 

Parere favorevole.

Modifica

L’osservazione 70A/DUA, così come descritta nelle “scheda istruttoria”  sia ritenuta non ammissibile.

Emendamento n. 11 : Osservazione n°  71/DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

d) Oss. 71 DUA l’eliminazione della possibilità di ampliamento del 20% delle stalle di bovini con produzione di letame tradizionale nei centri frazionali sembra essere penalizzante, considerando che trattasi appunto di nuclei frazionali e non di ambiti urbani.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”

Emendamento n. 12 : Osservazione n°  1/d

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

e) Oss. 1/d ci pare che debba essere anche considerata ed accolta la richiesta di togliere il vincolo del lotto minimo di intervento avanzata da Confartigianato.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”

Emendamento n. 13 : Osservazione n°  17

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

f) Oss. 17 appoggiamo tutte le proposte di diniego per nuove zone di residenziale formulate dalla Giunta perché riteniamo il Piano già sovradimensionato. Però in questo caso ci pare di avere capito che Di Gennaro sarebbe disponibile a monetizzare la quota di cessione che sarebbe oggetto di perequazione sull’area richiesta: se così effettivamente è, perché non considerare la cosa sotto il profilo dell’indubbio interesse data la ristrettezza dei fondi di bilancio?

Proposta della Giunta Comunale

Pur non escludendo la possibilità di approfondire in futuro ulteriori sistemi di perequazione urbanistica fra cui quelli proposti nell’osservazione, confermando quanto previsto nella scheda tecnica della osservazione, si ritiene che l’area in questione non sia di rilevanza strategica rispetto alla coerenza del disegno urbanistico previsto dal P.R.G.C. adottato. Il meccanismo perequativo proposto inoltre,  è differente da quelli, peraltro già numerosi, previsti dal Piano adottato e necessita quindi di approfondimenti anche in funzione di una verifica rispetto alla sua utilizzazione su ipotesi numericamente maggiori debitamente contestualizzate.

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”.

Emendamento n. 14 : Osservazione n°  38(A)

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

g) Oss. 38 la cancellazione della attuale destinazione produttiva relativamente alla Cartiera crea un problema dirimente sulle prospettive della Effepi srl che vedrebbe compromesse le sue possibilità di sviluppo. La politica di riqualificazione dell’area di Stura deve essere contemperata con essenziali esigenze in questo caso legate alla dimensione occupazionale produttiva. Peraltro la Cartiera è nata come insediamento industriale e come tale è stato riconosciuto ed è riconosciuto nel PRGC vigente, che pura già contemplava la scelta del cd parco fluviale. Può essere doveroso imporre precisi vincoli di rispetto della tipologia edilizia della struttura con attenzione ai criteri della cd archeologia industriale: ma imporre forzatamente un cambio di destinazione d’uso, sottraendo di fatto l’immobile alla disponibilità operativa di un’azienda operante è veramente una forzatura rispetto alla quale si chiede con forza un ripensamento.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”

Emendamento n. 15 : Osservazione n°  40

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

h) Oss. 40 nel caso della Bongioanni, la qualità degli alberi del parco (peraltro non vincolato) ci pare una motivazione che non tenga a fronte dei meriti che la famiglia comunque ha avuto nei confronti della Città: ci pare un trattamento iniquo.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”

Emendamento n. 16 : Osservazione n° 59 e 182/d  (rectius a)
Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

i) Oss. 59 e 182/d esprimiamo la più ferma contrarietà rispetto all’imposizione del vincolo paesaggistico che complica enormemente le procedure di intervento sulle aziende agricole della zona.

Proposta della Giunta Comunale

L’individuazione  dell’“area di interesse paesistico ambientale” determina la necessità  di ottenimento di parere della sezione provinciale della “Commissione regionale per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali e ambientali”di cui all’articolo 91bis della citata L.R.56/77 s.m.i., la cui tempistica ed autorevolezza non paiono al momento destare eccessive preoccupazioni rispetto ad un corretto iter della pratica.

Peraltro se ciò può contribuire ad evitare gli scempi al paesaggio che già ora si possono vedere nelle zone più a Nord del Famolasco, pare che la norma sia sufficientemente equilibrata fra le giuste esigenze della imprenditoria agricola e di snellimento delle procedure amministrative e la tutela del bene “paesaggio”. 

Tuttavia al fine di ridurre il disagio, mantenendo al contempo il principio ispiratore della norma, si ritiene possibile ridurre la fascia di rispetto da mt.100 a metri 50. 

Parzialmente ammissibile

Modifica

Nell’articolo  102 comma 8 lett.d) in luogo della dimensione 100 m. sia riportata la dimensione 50 m.

Emendamento n. 17 : Osservazione n. 93
Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

j) Oss. 93/a negare la destinazione d’uso necessaria per il consolidamento della Bongioanni Stampi dopo quanto l’amministrazione ha fatto per la Bongioanni in Via Macallè sembra essere scelta incoerente ed avventata.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”

Emendamento n. 18 : Osservazione n°  137

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

k) Oss. 137 l’area Viglietti ha tutte le condizioni per essere trasformata in residenza: questa scelta è stata adottata per l’attigua ex area Balocco. Si tratta di area urbanizzata di ottima fruibilità e buona qualità della vita. Piuttosto si limiti una quota di edificabilità in zone di espansione ma questa scelta francamente non si comprende.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”. Giova peraltro rilevare che il piano adottato già prevede, per l’area oggetto della osservazione, la destinazione residenziale

Emendamento n. 19 : Osservazione n°  176

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

l) Oss. 176 la limitazione della dotazione urbanistica rispetto a questa richiesta è una scelta incoerente rispetto all’ampliamento che si è consentito alla Balocco in quel sito. O la si faceva trasferire subito o si garantisce alla stessa, dopo gli investimenti fatti, di avere la dotazione che ritiene necessaria per il suo consolidamento. Analogamente per l'aumento dell’altezza degli uffici e se necessario del cono di visuale libera: chiediamo una riconsiderazione.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella “scheda istruttoria”. E’ opportuno segnalare che l’accoglimento dell’osservazione come previsto nella “scheda istruttoria” prevede il ripristino della dotazione urbanistica  prevista dal P.R.G.C. vigente. L’ampliamento assentito è stato chiaramente  realizzato e le potenzialità di espansione verosimilmente valutate  sulla scorta di tali parametri. 

Emendamento n. 20 : Osservazione n°  157

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

m) Contrariamente a quanto asserito nella stessa osservazione dei commercianti, la localizzazione L2 così come prevista non è più compatibile con la DCR 347/2003 per le motivazioni addotte nella proposta di deliberazione in merito già sottoposta la Consiglio. Qui si tratta non già di una proposta politica ma di una questione tecnica che altrimenti diventerà una contro deduzione regionale. 

Proposta della Giunta Comunale

L’Amministrazione Comunale ha provveduto all’adeguamento previsto dall’articolo 6 del D.Lgs. n. 114/1998 e pertanto è tenuta a procedere ad un nuovo adeguamento in conformità a quanto precisato nell’emendamento entro due anni dalla pubblicazione della D.C.R. N. 347-42514 del 23 dicembre 2003,  ovvero il 23 gennaio 2006. Non essendo prescritto che l’adozione di un nuovo Piano Regolatore debba necessariamente determinare una ricognizione di tali contenuti di natura commerciale, si ritiene di poter  lascia margine ad un approfondimento che consentirà, nei termini stabiliti per la realizzazione del nuovo adeguamento una possibile revisione.

Parere contrario.

Emendamento n. 21 : Osservazione n°  157

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 8 luglio 2005

n) Oss. 157 Ascom data la battaglia che è stata condotta sulla questione commerciale, l’ aggiungere la localizzazione L1 nella zona di espansione perequata risulta essere una vera provocazione.

Proposta della Giunta Comunale

Ben lungi da ritenere le decisioni urbanistiche volte al ridisegno strategico della città mera occasione  di “provocazione”, non resta che confermare, in merito alla previsione di Localizzazione L.1  nell’ambito perequato Nord, quanto già precisato nella osservazione 157.2.4 circa “l’assoluto rilievo per l’impianto strategico del Piano Regolatore” e la necessità di  “fornire tutti gli strumenti possibili atti alla sua completa realizzazione sotto il profilo urbanistico anche per ciò che concerne il tessuto socio-economico dell’area.”
Parere contrario

Emendamento n. 22 : Osservazione n°  59-60
Fonte: Gruppo Consiliare Lega Nord  11 luglio 2005

Oss. 59 e  60:  richiesta di eliminare, dall’articolo 102 comma 8 lettera c) delle Norme di Attuazione così come riscritto dalla controdeduzione alla osservazione n.59, la limitazione  volumetrica di 750 mc. per la realizzazione del recupero volumetrico nell’area del Famolasco. Vengono inoltre effettuate valutazioni rispetto alla onerosità della previsione del vincolo paesistico in detta area e rispetto alla eccessiva limitazione determinata dalla altezza di m.4,50.
Proposta della Giunta Comunale

La limitazione posta a 750 mc. è realizzata al fine di definire un preciso riferimento che consente anche di mantenere, con l’attuale livello di analisi del territorio,  un controllo sul risultato e la limitazione dell’impatto edificatorio su tale area. Il limite fissato va, con tutta chiarezza, a riscontrare al necessario principio  della “certezza del diritto” ed alla limitazione della discrezionalità su un settore delicato qual è quello edilizio.
Per ciò che concerne la previsione del vincolo paesistico si rimanda a quanto riportato nell’”Emendamento n.16” mentre per ciò che concerne l’altezza non risulta che le Norme prevedano l’altezza massima pari a 4,50.
Parere contrario fatto salvo per ciò che concerne il contenuto dell’emendamento 16 cui si rimanda.
Emendamento n. 23 : cartografica

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 11 luglio 2005

In aiuto al cittadino non addetto ai lavori e per una facile comprensibilità occorre che le planimetrie rappresentative dei centri frazionali siano in scala 1:2000 in luogo delle attuali scala 1:5.000

Proposta della Giunta Comunale

Parere Favorevole.

Gli elaborati in questione siano redatti, permanendo la destinazione prevista dal Piano Regolatore adottato e controdedotto,  in scala 1:2000

Emendamento n. 24 : Osservazione n°  16 DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 11 luglio 2005

Oss.16 DUA Clausola temporale – Il tempo previsto per la rappresentazione dello strumento urbanistico sia di almeno 4 anni in luogo dei 2 anni previsti;

Proposta della Giunta Comunale

La tempistica, che decorre dalla approvazione del Piano regolatore da parte del competente organo regionale e riguarda aree già potenzialmente passibili di edificabilità, pare largamente commisurata alle esigenze di poter predisporre, da parte del proprietario, la documentazione atta ad evitare l’applicazione della clausola temporale.

Parere contrario confermando il contenuto dell’istruttoria alla osservazione 16DUA.

Emendamento n. 25 : Osservazione n°  43 DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 11 luglio 2005

Oss.43 DUA Deroga alla presentazione dei SUE nel caso trattasi di lottizzazione area di modica superficie (indicare un tetto che riteniamo possa essere congruo stabilire a 4.000 mq.)
Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario per le motivazioni riportate nella concernente osservazione rammentando che il concetto di lottizzazione non è correlato alla dimensione ma da fattispecie differenti quali, ad esempio,  la complessità delle opere di urbanizzazione ed il numero dei lotti poco rilevando quindi la dimensione del lotto.
Emendamento n. 26 : Osservazione n°  69 DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 11 luglio 2005

Oss.69 DUA La distanza per la costruzione di nuovi canili dalle residenze sparse sia almeno di 100 metri in luogo dei 30 previsti

Proposta della Giunta Comunale

Parzialmente ammissibile.

Assimilando l’allevamento alle distanze previste per gli elevamenti di bovini anziché di capi minori la distanza può essere portata a 50 m..

L’articolo 75 comma 3 sia, rispetto a quanto previsto dalla concernente scheda delle osservazioni, così modificato:

“Tali strutture dovranno rispettare una distanza minima di 500 metri dalle aree urbanizzate e da urbanizzare nel centro capoluogo, e di 300 metri dalle aree urbanizzate e da urbanizzare nei centri frazionali e di 50 metri da altre residenze sparse.”
Emendamento n. 27 : Osservazione n°  73 DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 11 luglio 2005

Oss.73 DUA Distribuzione carburanti – siano previsti 200 mq. di SUL per i locali di servizio e 150 mq. di sul per i locali di pubblico servizio. La generale riduzione dei punti di distribuzione dei carburanti ed il contestuale incremento dei servizi forniti dagli stessi unitamente ai minimi previsti dalla regolamentazione in materia richiederebbe infatti un incremento delle superfici.
Proposta della Giunta Comunale

Parere favorevole

L’articolo 104 alla voce C6 , rispetto a quanto previsto dalla concernente scheda delle osservazioni, sia così modificato:

C4 - Distribuzione di carburanti per autoveicoli

· …
prescrizioni

L’attuazione è subordinata a Strumento Urbanistico Esecutivo , da approvare con le modalità previste per le varianti parziali al comma 7, art. 17 L.R. 56/77 e s.m.i.

Lo S.U.E., salvo maggiori possibilità previste dalla specifica zona, potrà prevedere la realizzazione di strutture edificate fino a un massimo di:

· 200 mq di SUL per locali di servizio alla stazione;

· 150 mq di SUL per un eventuale uso C2 - pubblico esercizio.

La convenzione dello S.U.E. dovrà prevedere i tempi e le modalità di smantellamento delle attrezzature a fine attività.

Emendamento n. 28 : Osservazione n°  77 (A) DUA

Fonte: Gruppo Consiliare Forza Italia 11 luglio 2005

Oss.77 (A) DUA Distanza dalle strade vicinali per nuove costruzioni – La distanza prevista pare eccessiva e quindi chiediamo che sia ridotta a mt. 7.

Proposta della Giunta Comunale

Parere contrario.
Come peraltro riportato nella concernente scheda di istruttoria alle osservazioni il limite è fissato da normativa sovraordinata.
Emendamento n. 29 : Osservazione n°  165

Fonte: Giunta Comunale su impulso dell’Assessorato LL.PP.

Oss. 165: con l’obiettivo di consentire il celere avvio degli interventi afferenti alla rotonda, già oggetto di esame da parte dell’assessorato Lavori Pubblici e con lo scopo di equilibrare  maggiormente gli interventi di natura perequativa, palesemente onerosi rispetto ad analoghi tessuti produttivi, si ritiene di proporre l’esclusione della rotonda dall’ambito dell’area produttiva di nuovo impianto generata dalla osservazione 165.

Sia pertanto eliminata dall’ambito dello strumento urbanistico edilizio oggetto della osservazione la rotonda giungendo all’aspetto cartografico come da allegato.

Emendamento n. 30 : Osservazione n°  54B

Fonte: Giunta Comunale su impulso dell’Assessorato LL.PP.

Oss. 54b: con lo scopo di equilibrare  maggiormente gli interventi di natura perequativa, palesemente onerosi rispetto ad analoghi tessuti produttivi, si ritiene di proporre l’esclusione della rotonda dall’ambito dell’area produttiva di nuovo impianto generata dalla osservazione 54b.

Sia pertanto eliminata dall’ambito dello strumento urbanistico edilizio oggetto della osservazione la rotonda prevista a carico del proponente giungendo all’aspetto cartografico come da allegato.

Emendamento n. 31: Osservazione n° 40/DUA
Fonte: Gruppo Forza Italia durante la seduta consiliare

Oss. 40/DUA: con lo scopo di effettuare un allineamento fra l’ipotesi progettuale Movicentro ed il Piano Regolatore in ulteriore fase di adozione si propone di effettuare una integrazione normativa che tenga conto della realizzazione di tale intervento ivi consentendo quanto già approvato dalla Amministrazione in sede di progetto. 
Proposta della Giunta Comunale

Parere favorevole.

L’articolo 36 comma 2 così come risultante dalle schede istruttorie dell’osservazione 40/DUA sia introdotto l’ulteriore comma:

“Specifiche modalità di intervento sono consentite per l’ambito territoriale interessato dal progetto del Movicentro. Su tale ambito valgono le previsioni definite nel progetto esecutivo relativo, nel limite massimo di 500 mq., per le seguenti destinazioni 

Funzione commerciale

Vendita al dettaglio


Esercizio pubblico


Artigianato di servizio e di produzione diretta alla vendita

Funzione direzionale, finanziaria, assicurativa 


Intermediazione monetaria e finanziaria


Attività professionali e imprenditoriali

Funzione di servizio 


Pubblica amministrazione


Sanità e altri servizi sociali


Organizzazioni associative


Organizzazione del culto religioso


Attività ricreative e culturali


Alberghi


Ostelli e forme di ricettività per il turismo itinerante

previo stipula della convenzione con RFI”
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