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Al termine della pubblicazione del PRG adottato i cittadini di Fossano, in forma singola o associata, hanno presentato 184 osservazioni, oltre a quelle formulate dal “dipartimento urbanistica e ambiente” del comune di Fossano; due osservazioni sono state successivamente ritirate.

L’esame delle osservazioni e la predisposizione del parere tecnico sono stati curati dall’Ufficio di Piano in collaborazione con gli altri uffici dell’amministrazione comunale quando l’argomento trattato richiedeva specifiche competenze in materia, il tutto con la direzione del Dirigente del dipartimento competente e in stretto rapporto con il Progettista del Piano.

L’esame preliminare ha evidenziato che ogni osservazione era articolata in più argomenti e/o richieste. Di conseguenza, anche la formalizzazione dell’attività di istruttoria è stata organizzata per singole richieste/argomentazioni.

Così facendo, le 182
 osservazioni sono state articolate e istruite in 361 richieste di modifica, con una media di circa 2 argomenti/richieste per osservazione e con un massimo di 53 richieste presentate nella stessa osservazione. Con lo stesso criterio, l’osservazione d’ufficio è articolata in 109 proposte di modifica.

Gli esiti dell’attività di istruttoria sono restituiti in schede per ogni osservazione o articolate per singola richiesta se necessario; nella scheda sono riportati i riferimenti amministrativi e tecnici, una sintesi delle richieste di modifica e il parere tecnico. Nei casi in cui si propone al Consiglio Comunale un parere di accoglimento o di parziale accoglimento
, ritroviamo nell’apposita sezione la conseguente proposta di modifica degli elaborati cartografici o normativi di PRG; quando necessario, tali modifiche sono evidenziate in appositi allegati.

Prima di entrare nel merito dei criteri e delle linee guida che hanno costituito riferimento per esprimere i pareri, rileva segnalare che – in linea generale - le richieste di modifica sono state assunte come una opportunità di miglioramento del Piano, come contributo, quindi, in continuità con il percorso di urbanistica partecipata che ha anticipato la fase del progetto e che ha offerto importanti suggerimenti e suggestioni.

Non vanno dimenticati, infatti, i 43 incontri nei quali sono state ascoltate 121 persone (rappresentative del mondo economico, sindacale, sociale e dell’associazionismo) che hanno segnalato ben 141 temi all’attenzione del Piano.

Si è trattato di un momento importante per la formazione del nuovo Piano, dal quale è emerso che la Comunità Fossanese (i cittadini, gli attori dello sviluppo locale) stava già acquisendo una sufficiente consapevolezza delle sfide da affrontare con il nuovo progetto di sviluppo e sostenibile.

I principali temi posti all’attenzione del Piano dal percorso di urbanistica partecipata hanno trovato numerose e sostanziali conferme nelle analisi specialistiche e hanno offerto un importante contributo all’identificazione degli obiettivi e delle strategie del nuovo progetto di sviluppo e delle linee di intervento da attivare per attuarlo. Il richiamo, seppur sintetico, al percorso di urbanistica partecipata e ai contenuti di rilievo strategico e strutturale del nuovo progetto di sviluppo qualitativo e sostenibile, è necessario per “ricordarci” che in sede di istruttoria delle osservazioni è necessario verificare se i pareri espressi sono coerenti con gli obiettivi iniziali.

Ed è anche per questo che per arrivare ad esprimere il parere tecnico sulle singole osservazioni, si è reso necessario procedere anche con valutazioni aggregate per argomenti e/o per luoghi.

In sintesi, hanno costituito riferimento all’istruttoria tecnica le seguenti linee guida:

· Confermare le linee di intervento di rilievo strategico e strutturale del nuovo progetto di sviluppo

· Confermare le innovazioni che il nuovo Piano ha introdotto prendendo spunto dalle riforme urbanistiche in atto in numerose regioni;

· Offrire un’adeguata equità di trattamento;

· Evitare risposte che potrebbero rappresentare dei precedenti pericolosi per la gestione e il perfezionamento del nuovo PRG.

Prima di entrare nel merito dei principali argomenti sviluppati per valutare le proposte di modifica presentate dai cittadini (e anche dagli Uffici), riteniamo utile evidenziare alcuni dati quantitativi dell’attività di istruttoria.

Come già detto, le 182 osservazioni (al netto delle due ritirate) presentate dai cittadini erano di fatto articolate in 361 richieste di modifica.

Dal punto di vista dell’esito finale dell’istruttoria (il parere tecnico proposto all’attenzione del Consiglio Comunale), le richieste che hanno ottenuto parere di ammissibilità sono 119 su 361 (pari al 33%), quelle che hanno ottenuto il parere di parziale ammissibilità sono 77 (pari al 21%) e, infine, quelle che hanno ottenuto il parere di non ammissibilità sono 165 (pari al 46%). L’incidenza di queste ultime sul totale delle richieste non deve trarre in inganno perché comprendono una quota significativa di istanze ricorrenti e, in subordine, una quota di richieste ritenute non pertinenti con l’oggetto della pubblicazione, e riteniamo che al netto di queste categorie, l’incidenza delle richieste ritenute non ammissibili sarebbe inferiore al 40%.

Le richieste di modifica alle disposizioni normative del PRG adottato sono complessivamente 191 su 361 - pari al 53%, delle quali sono 71 quelle che hanno ottenuto parere di ammissibilità (pari al 37%), sono 49 quelle che hanno ottenuto parere di parziale ammissibilità (pari al 26%) e sono 71 quelle che hanno ottenuto il parere di non ammissibilità (pari al 37%).

Le richieste di modifica alle previsioni cartografiche del PRG adottato sono complessivamente 163 su 361 - pari al 45%, delle quali sono 47 quelle che hanno ottenuto parere di ammissibilità (pari al 29%), sono 28 quelle che hanno ottenuto parere di parziale ammissibilità (pari al 17%) e sono 88 quelle che hanno ottenuto il parere di non ammissibilità (pari al 54%).

Le restanti richieste – pari a circa il 2% - attengono a questioni di carattere generale (quali il bilancio energetico) o ritenute non pertinenti (quali il centro storico).

In considerazione del numero di osservazioni accolte e delle conseguenti modifiche da apportare agli elaborati di PRG, si condivide la proposta di ripubblicare gli elaborati di piano, per sottoporre all’attenzione dei cittadini le nuove previsioni e disposizioni, per una corretta e completa visione del nuovo Piano Regolatore Generale del comune di Fossano.

Nel merito delle previsioni e disposizioni oggetto di richieste sostanziali di modifiche, gli argomenti più ricorrenti sono i seguenti.

Le modalità gestionali e attuative quali i premi di cubatura, il principio della perequazione e i bandi esplorativi che il nuovo PRG ha introdotto facendo riferimento alle migliori esperienze di riforme regionali dell’urbanistica anticipando quelli che sicuramente saranno i temi della futura riforma urbanistica della Regione Piemonte, quali:

· Partecipazione, per aprire il processo decisionale ai cittadini (l’ascolto, l’agenda dei temi);

· Perequazione urbanistica, per garantire efficienza attuativa e equità di trattamento tra i proprietari interessati da politiche di trasformazione urbana;

· Bandi esplorativi, con i quali sondare l’interesse a condividere obiettivi e linee di intervento, supportando - quando è il caso - la condivisione con specifici incentivi;

· Trasferimento di cubatura, per salvaguardare diritti acquisiti e al tempo stesso ricercare un migliore equilibrio tra carico urbanistico e condizioni d’ambiente;

· Fattibilità degli interventi, per restituire al piano urbanistico il ruolo di strumento di governo del territorio e delle sue trasformazioni;

· Concertazione, tra soggetti pubblici e anche con soggetti privati;

· Reti ecologiche, per aumentare la bio-diversità e la funzionalità ecologica del territorio;

· Sostenibilità delle trasformazioni, aprendo al principio della mitigazione e della compensazione degli impatti generati;

· Cunei agricoli periurbani, da identificare e governare per migliorare e qualificare il sistema di offerta ambientale di una città;

· Patrimonio pubblico, da ricreare o da potenziare per poter sfruttare occasioni che richiedono la disponibilità di aree;

· Città pubblica, da valorizzare attraverso la riproposizione del piano dei servizi, visto anche in una chiave più organizzativa e strategica;

· Riqualificazione urbana, come manovra necessaria per rimettere in gioco vaste porzioni di città interessate da processi di defunzionalizzazione;

· Innovazione organizzativa, per rafforzare la cultura di governo del territorio e le applicazioni gestionali nei processi di trasformazione che si vanno profilando.

Le richieste di sostanziale modifica o stralcio di queste disposizioni normative sono state ritenute non ammissibili perché avrebbero indebolito gli aspetti di rilievo strategico e strutturale del nuovo progetto di Piano, sia per quanto attiene i principi e gli obiettivi generali che le condizioni di fattibilità.

La disciplina della ristrutturazione urbanistica. Questa manovra del Piano ha trovato, stando alle osservazioni pervenute, una reazione differenziata nell’opinione di chi ha presentato osservazione. Da un lato chi era compreso in questa linea di intervento ha presentato numerose e sostanziali richieste di modifica alla disciplina delle trasformazioni; dall’altro sono pervenute numerose richieste di essere compresi in questa tipologia di intervento, riconoscendo quindi interessanti le opportunità concesse dalla norma.

Rileva inoltre segnalare che nel determinare i contenuti di questa manovra avevano costituito un riferimento importante alcune constatazioni emerse nella fase di analisi e più precisamente: un livello di attuazione pari al 38% delle previsioni di ristrutturazione urbanistica  a fronte di un 93% di attuazione del residenziale di nuovo impianto nel capoluogo; un indice di edificabilità abbastanza alto, che preoccupava per il carico urbanistico che avrebbe generato anche in considerazione della monetizzazione delle aree a standard.

Si era quindi ritenuto corretto procedere ad un riordino della disciplina regolando diversamente gli aumenti di carico urbanistico, proponendo specifiche opportunità ad eventuali riduzioni di diritti edificatori acquisiti, articolando questa politica in quattro categorie di intervento in considerazione sia dei tessuti da riqualificare che dei contesti in cui erano collocati.

Le valutazioni fatte in merito alle richieste di modifica delle disciplina di zona e alle richieste di inserimento di nuove aree, potevano portare a due differenti risposte: da un lato l’ipotesi di confermare l’impostazione iniziale e rigettare quasi tutte le richieste, rinunciando ad alcuni contributi di miglioramento della norma e, cosa ritenuta ancor più grave, rinunciando ad offrire risposte a richieste di riqualificazione ed ammodernamento di tessuti esistenti; dall’altro l’ipotesi di avviare un approfondimento di istruttoria per definire una nuova disciplina della riqualificazione urbanistica, come si è deciso di fare, proponendo una nuova disciplina e una scheda progetto per ogni ambito di intervento.

Il riordino degli usi nelle singole zone urbanistiche (con riguardo agli usi terziari e commerciali) e alla programmazione commerciale in rapporto alle politiche di trasformazione urbana.

Le motivazioni che hanno portato ad assumere l’obiettivo di riordinare gli usi ammessi e previsti nelle singole zone urbanistiche erano riconducibili ad una constatazione della situazione in atto e alla necessità di procedere con una scelta progettuale coerente con gli obiettivi assunti; e riteniamo che entrambe le motivazioni siano ancora condivisibili.

L’analisi dei tessuti insediativi ha evidenziato che le strutture della moderna rete distributiva sono prevalentemente insediate nei tessuti a matrice produttiva e, di conseguenza, non offrono un adeguato contributo all’allestimento di nuove polarità urbane, così come la loro localizzazione determina maggiori spostamenti dai luoghi della residenza. La situazione in atto, confermata anche dalle tendenze insediative, avrebbe determinato una eccessiva presenza di terziario commerciale nella città dell’industria e per inverso una eccessiva presenza di terziario direzionale nella città della residenza.

Di conseguenza, nella successiva fase di impostazione e definizione delle politiche di Piano, era emersa la necessità di procedere con un riordino degli usi ammessi e previsti nelle singole zone e di procedere con criteri prioritariamente urbanistici nella selezione dei luoghi idonei ad ospitare nuove strutture commerciali.

La prima necessità ha portato ad una nuova distribuzione delle destinazioni d’uso con una significativa riduzione degli usi commerciali nelle aree produttive e in misura minore in quelle residenziali. Questa linea di intervento è stata oggetto di numerose richieste di modifica che hanno portato ad una sostanziale modifica delle destinazioni d’uso dei “tessuti del riordino produttivo”, qualificando questi tessuti come i luoghi della compresenza e del più alto mix funzionale dopo il centro storico. In subordine, si è proceduto ad inserire maggiori opportunità insediative nelle aree residenziali e a maggiori opportunità di intervento per le attività commerciali già insediate nei tessuti produttivi.

La seconda necessità ha portato a concentrare il “valore aggiunto commerciale” negli ambiti di trasformazione urbana che presentavano maggiori complessità attuative e che al tempo stesso dovevano perseguire l’obiettivo di allestire nuove polarità urbane, e in particolare:

· un centro commerciale con grande struttura di vendita (mista) nell’ambito speciale di riqualificazione urbana limitrofo al nodo ferroviario;

· un centro commerciale con media struttura di vendita (alimentare e/o mista) nell’ambito speciale di riqualificazione urbana del Foro Boario;

· un centro commerciale con media struttura di vendita (alimentare e/o mista) nell’ambito dell’espansione perequata a nord del centro capoluogo.

Riteniamo che fosse e rimanga una scelta corretta per agevolare interventi complessi, creare nuove polarità urbane e restituire alla città della residenza una importante funzione di servizio ai cittadini, anche nell’ottica di ridurre la mobilità urbana (fattore importante nel determinare la sostenibilità degli ambienti urbani).

L’assetto infrastrutturale del centro capoluogo. In premessa alle motivazioni che hanno portato a ritenere non ammissibili molte richieste di modifica dell’assetto infrastrutturale, è opportuno ricordare che la rilevanza di questo tema era già emersa nella fase di impostazione del processo di pianificazione e questa valutazione aveva portato ad uno specifico percorso di analisi nel quale sono oggettivamente identificate le criticità, sono delineati gli obiettivi e sono simulati gli effetti delle politiche di Piano.

Ed è chiaro che stiamo parlando di interventi strutturali, complessi ed onerosi, che possono aver preoccupato/impressionato chi ha preso visione del Piano adottato. Ma sono interventi necessari se Fossano vuole allestire un “sistema di porte della città” nelle quali selezionare i flussi di traffico e indirizzarli su itinerari adeguati, e se vuole attivare interventi di moderazione del traffico e arredo urbano per poter restituire alle relazioni di vicinato la città storica e la città residenziale.

Nello specifico, non si può pensare di offrire alla mobilità urbana la tangenziale ovest senza programmare un adeguato sistema di svincoli ed intersezioni con la città esistente e con quella programmata. Così come una pianificazione urbanistica che vuole essere strategica, strutturale e sostenibile al tempo stesso non può programmare una nuova circonvallazione interna in alternativa alla rifunzionalizzazione di quella esistente, e non può dichiarare di perseguire nuovi standard i qualità urbana senza poi privilegiare le polarità pubbliche di pubblico interesse nella città della trasformazione.

Infine, il potenziamento delle connessioni tra la città dell’industria (prevalentemente ad ovest della ferrovia) e la città della residenza (prevalentemente ad est della ferrovia) è fondamentale per supportare il riordino dei flussi di traffico interni alla città e per infrastrutturare una opportunità di riqualificazione urbana che la città di Fossano non può perdere.

Un altro settore che ha visto una significativa concentrazione di richieste di modifica è costituito dalla disciplina delle zone agricole, per la quale si era concordato – nella fase iniziale del percorso per il nuovo PRG – di confermare la disciplina vigente salvo procedere ad aggiustamenti puntuali. A questi ultimi si sono poi aggiunte alcune integrazioni sostanziali per recepire gli esiti dell’analisi dei paesaggi agro-vegetazionali e delle loro dinamiche recenti, con riguardo alla dotazione arborea ed arbustiva e alla necessità di iniziare ad affrontare nella pianificazione urbanistica di Fossano il tema delle reti ecologiche. Le modifiche che i pareri tecnici propongono di recepire tendono a confermare e al tempo stesso a perfezionare le scelte principali operate con questo Piano.

-------------

In conclusione, si può esprimere un giudizio positivo sull’esito dell’attività di istruttoria delle osservazioni al PRG adottato e si può affermare che questa fase ha rappresentato una importante opportunità, che crediamo sia stata colta, per consolidare la sostenibilità sociale e la condivisione sul nuovo progetto di sviluppo.

Riprendendo quanto già affermato, l’aver considerato le osservazioni come un contributo della società civile al perfezionamento del progetto ha rappresentato il giusto approccio a quella che può considerarsi l’ultima fase di questo processo di pianificazione orientato alla partecipazione dei cittadini.

L’istruttoria delle osservazioni effettuata direttamente dagli uffici (Ufficio di Piano ma non solo) ha rappresentato una importante opportunità per anticipare e accelerare il processo di assimilazione del nuovo PRG, per apportare gli aggiustamenti necessari per una corretta e più agevole gestione, per instaurare un rapporto con gli attori dello sviluppo locale orientato alla concertazione.

Il numero elevato di osservazioni per le quali si propone l’accoglimento totale o parziale non deve trarre in inganno. Non si tratta di un Piano pieno di imperfezioni o lacune, ma di un Piano consapevole delle innovazioni che introduce e dei tempie dei modi necessari per assimilarle.

È – riteniamo - un Piano che ha centrato i temi cruciali per lo sviluppo di Fossano e che conferma i suoi contenuti di rilievo strategico e strutturale, così come emerge anche dai documenti di sintesi predisposti partendo dai contenuti di PRG, come la brochure sull’ambito speciale di riqualificazione dei tessuti limitrofi al nodo ferroviario (Fomb) predisposto per aprire il confronto con gli interlocutori principali (Amministrazione straordinaria e Ferrovie dello Stato), e come evidenzia la documentazione allegata alla domanda di contributo per la redazione dello studio di fattibilità per un Programma Integrato di Sviluppo Locale e di Rigenerazione Urbana.

È un Piano che apre alla perequazione urbanistica e che offre una importante risposta al tema della reiterazione del vincolo.

È un Piano che introduce la clausola temporale per affermare il principio che le previsioni urbanistiche sono da intendere come risposte a problemi o nuove opportunità, e non più come uno strumento per accaparrarsi diritti edificatori che incrementavano inutilmente il dimensionamento complessivo.

È un Piano che introduce il premio di cubatura ponderato in presenza di interventi di rilevanza pubblica, destando un significativo interesse anche nella fase delle osservazioni.

Ed è chiaro che il nuovo PRG non poteva aprire in modo così significativo all’innovazione urbanistica senza preventivare che la fase delle osservazioni avrebbe rappresento un importante momento di verifica al quale era necessario presentarsi senza pregiudizi, consapevoli che non erano possibili fughe in avanti e che era necessario trovare un punto di equilibrio per rendere comprensibili ed accettabili alla comunità locale le innovazioni introdotte.
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� 	Determinate dalle 184 al netto delle due osservazioni ritirate


� 	nella formulazione “ammissibile” o “parzialmente ammissibile”, specificando quali sono le richieste che si propone di accogliere.
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